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Uvod >

Americky prezident Abraham Lincoln ve svém Gettysburgském projevu z roce 1863 definoval demokra-
cii jako ,,vlddu lidu, skrze lid a pro lid“. Je pozoruhodné, jak vice nez 140 let stard my$lenka amerického
statnika trefné vystihuje moderni evropskou demokracii po¢atku 21. stoleti. Pozadavek na ,vladu lidu,
skrze lid a pro lid“ plati pro demokracii na kazdé trovni. Zapojit ob&any do rozhodovanf by totiz nemé-
ly jen staty, ale hlavné mésta, méstecka a vesnice. Pro¢? To se dozvite v kniZce od sdruzenf Agora CE,
kterou praveé drzite v rukou.

Zapojovéni ob&anu se osvéd¢ilo v fadé obci v Evropg, ale i v Ceské republice. UmoZtiuje prekondvat ne-
dorozuméni mezi radnimi, zastupiteli a tfedniky na strané jedné a obcany na strané druhé.Vede k lep-
$im rozhodnutim organii mést a obci. Usnadni zavddéni nepopuldrnich opatteni, kterd nakonec po-
vedou ke zlep3eni Zivotni Grovné v dané obci. V neposledni fadé, partnerstvi s ob¢any a neziskovymi
organizacemi pomuze obcim ziskat penize z evropskych fondi — a pIné vyuzit nové moznosti, které
s sebou pfines| vstup Ceské republiky do Evropské unie. Sdruzeni Agora CE v této kniZce nenabizi jen
argumenty. Pfindsf konkrétni zkuSenosti ze zahrani¢i, ale také z fady ¢eskych a moravskych obcf.

Jak na to? Jak oslovit ob&any? Jak je ziskat? Jak postupovat? Pro¢ se snazite, ale nedafi se Vam. Kterych
chyb se vyvarovat? To viechno najdete v této kniZzce. Srozumitelnou, ndzornou formou jakési kuchat-
ky zapojovani ob&anti na lokdlni drovni. Navic se muZete dodist o konkrétnich pfikladech tispésné spo-
luprdce mést a sdruzeni Agora CE. Demokracii nelze zredukovat na volebnf akt jednou za &tyfi roky. To
by pak nebyla ,vlddou lidu, skrze lid a pro lid“. Ale hlavné, takto technokraticky zjednodusena demokra-
cie by nefungovala. Z &isté praktickych davodu, o nichz se doctete v této knizce.

Viem zucastnénym — jak odpovédnym lidem na radnicich, tak tém, kteff jejich ,sluzeb” vyuzivaji — jde
pfece o tutéz véc. Aby se v Ceskych a moravskych méstech Iépe Zilo jejich ob&anim.

Petr Zavadil
zdstupce $éfredaktora
Lidové noviny



Pro¢ ¢ist tuto knizku

Od roku 1998 Agora Central Europe usiluje o zlep3en{ vztahli mezi ob¢any a mistnimi samospravami.
Pfi své praci pomahame radnicim spole¢né s mistnimi obyvateli fesit rizné problémy, které lidi ve més-
té trapi. Ve svych projektech bofime p¥eZivajici klisé. Ukazujeme vefejnosti, Ze ,lidé na radnici“ (poli-
tici i uUfednici) nejsou placeni zbyte¢né, Ze nechtéji ztéZovat Zivot béZnému obclanovi, ale Ze se snazf
o zkvalitnéni Zivota ve mésté. A obrdcené nachazi v téchto projektech voleni predstavitelé a pracovni-
ci Ufadll v ob¢anech nové partnery a spojence. A¢ se to nezdd, obycejny Cesky ¢lovék si nechce jen sté-
Zovat a kritizovat praci druhych. Ve skute¢nosti ma vétSina z nas zdjem o reSenf velké ¢asti problému
ve svém mésté ¢i regionu. |de jen o to najit ten spravny zpusob a vyuZit jej. Pravé tato knizka mize byt
tim spravnym impulsem k zac4tku.

Kazdé mésto se snaZf vzkvétat, zajistit svym obyvatelim dostatek kvalitnich pracovnich mist a odpo-
vidajici Zivotni podminky. Prvni kapitola ale ukazuje, Ze ne vzdy se tato snaha setkdvd s Gspéchem.
Zaroven popisuje i nejéastéjsi duvody, pro¢ tomu tak je.

Hlavnim ucelem této publikace je poskytnout praktické rady a navody, jak zapojit obyvatele mésta
do feSenf vefejnych zéleZitosti. Chceme predstavit model, ktery jsme prevzali od svych holandskych
pratel a uspésné jej odzkouseli ve vice nez 20 eskych a moravskych méstech. Samostatné kapitoly
jsou vénovany tomu, jak sestavit dotaznik, jak spole¢né s vefejnosti vybirat priority, jak p¥ipravit Uspés-
né vefejné setkdni nebo jak pracovat s aktivnimi ob&any v pracovnich skupindch. Ve doprovézime fo-
tografiemi a praktickymi ptiklady ze svych projektu.

Na zacétku si ale neodpustime trochu teorie. Nabizime Vdm proto i kapitolu o tom, co vlastné zname-
na tzv. oblanskd participace, kdy a jak ji Ize vyuzit, jaké ma vyhody a nevyhody a pro¢ zapojeni vefej-
nosti do hledani feSeni neohroZuje, ale naopak posiluje zastupitelskou demokracii.

A kdyZ se rozhodnete, Ze je na Case zlepsit vztahy mezi ob&any a radnici i ve VaSem mésté, najdete zde
rovnéz kapitolu o moznych finan¢nich zdrojich, ze kterych Ize projekt zapojeni vefejnosti do rozhodo-
véni financovat.

Zkratka, tuto knizku by si mél alespoti prolistovat kazdy, komu nenf lhostejny osud obce, mésta ¢i regi-
onu, kde zije. Uzite¢né informace v ni viak najdou zejména pracovnici radnice a mistni politici.

Ve, co Vadm na nasledujicich strdnkdch nabizime, vychdzi z nasich zkusenostf a znalosti. Tato publika-

ce se nesnazi byt univerzadlnim a jedinym ndvodem, jak zlepsit spolupraci mezi ob¢any a mistni spra-
vou. Chceme se s Vadmi jen podélit o ndmi vyzkousené postupy a ukdzat Vam, Ze to opravdu funguje.

Vase Agora Central Europe



Jak to obvykle byva

vsye .

| dobfe minéna snaha vedeni mésta se nékdy muiZe obratit proti nému. P¥i¢ina je obvykle stejna —
neefektivni komunikace a prace s vefejnosti. Ndsledujici fiktivni pfibéh ukazuje, jak zbyte¢né potize to
pusobi.

Pfedstavme si primérné sidlisté na okraji mésta. Denné problémy s parkovdnim. Denné vykradena
auta. Mnozstvi psich vykald, které nikdo neuklizi, se$lapané travniky, opryskané fasddy domu. Stiznosti
maminek na nedostatek mist, kde by si mohly jejich déti hrat. Narky starsich obyvatel na hlu¢né chova-
ni mladeze. Zkratka sfdlisté, jaké zna kazdy. Jednoho dne se na predstavitele mésta obrati japonsky in-
vestor s nabidkou vybudovat ve mésté tovarnu na plastové soudasti do ndkladnich aut. Zastupitelstvo
se snazi zlepsit ekonomickou situaci mésta a vytvofit nova pracovni mista, nabidne tedy firmé volné
plochy v blizkosti sidlisté. Na uredni desce se objevi usnesenf zastupitelstva o prodeji pozemku. Kratky
¢lanek se také objevi v Radni¢nich listech. Velmi stru¢né informuje i webovd stranka mésta. Poté pro-
béhne tGzemnf( a stavebni fizenf, kterého se obcané ti¢astnit nemohou (nejsou okolnimi vlastniky ani
doteenymi orgény), a investor zaéne s realizaci stavby. Ze se néco déje, si obyvatelé sidlisté uvédo-
mfi az ve chvili, kdy na sidlisté vjede t&zkd technika a zacne kédcet stromy. Ob&ané za¢nou protestovat.
Sepisi petici, pfi protestni akci pfinesou pted radnici ¢asti kment porazenych stromu a zbytky lavicek,
které pod témito stromy svépomoci zbudovali. Nakonec vytvofi ob¢anské sdruzeni a za¢nou s radnici
jednat jako oficidlni partner. Spor pfilaka také média. Radnice pod tlakem vefejnosti uspoiadd vetejné
slySenf v prostordch méstského kina, kde chce sviij postoj obhajovat. Obyvatelim sidlisté vysvétli pfi-
nosy, které z pfitomnosti tovdrny bude mit celé mésto, i to, Ze provoz tovarny musi splfiovat p¥isna kri-
téria a nebude negativné ovliviiovat své okoli. Obcané ale jejich vyjaddienim nevéfi a stéZuji si na hluk
a prach ze stavby, obavaji se sniZeni kvality Zivota na sidlisti v dusledku budouciho provozu tovarny.
Zkratka: napéti mezi obyvateli a radnici stoupd, az zastupitelé rozhodnou od smlouvy s Japonci upus-
tit. Mésto zaplati smluvni pokutu a investor se pfesune do sousedniho Polska. Podtrzeno a seéteno:
mésto pfislo o vyraznou &ast finan&nich prostiedkd a kvili tomu nebude v pfistim roce dostatek penéz
na opravy détskych hfist. Plochy za sidlistém jsou zdevastované, stromy pokacené. Obyvatelé svym ve-
fejnym Ciniteltim véif o néco méné a zastupitelé ani Ufednici pro zménu nechdpou postoje vefejnosti.
Postavi se proti sobé. VZdyt oni opravdu chtéli méstu pomoci, chtéli vytvofit novéd pracovni mista, chté-
li ziskat finance na lep3i udrzbu zelen& a moznd i na vysnény bazén. Radnice ve svém postupu navic
neporusila zddné zakonné normy. Mizeme ale s jistotou tvrdit, Ze postupovala spravné?




A co s tim?

Kdyz uz se néjaky konflikt mezi obéany a radnici rozhofi, neexistuje mnoho efektivnich zptsobu, jak jej

vyresit. U¢inn&jsi a levngjsi je takovym situacim predchazet.

Obecné plati jednoduché pravidlo, které se formaln& projevuje i v nasi legislativé: diive nez vefejnd
instituce rozhodne, musi pfFipravované rozhodnuti skute¢né projednat s celou komunitou (obyvateli
sidlisté, ¢tvrti ¢i celého mésta) a eventudlné ho pozmeénit dle potteb téch, kterych se rozhodnuti do-
tkne nejvice. Pfedpokladem kazdé diskuse je pfitom maximalni informovanost. Vétsina nedorozumé-
ni z uvedeného fiktivniho p¥ib&hu vychdzi z toho, Ze lidé o ni¢em nevédéli. | kdyz se radnice rozhodne
udélat néco veskrze pfijemného — tfeba jen opravit chodniky — a nedostate¢né o tom informuje, bu-
dou si lidé pti pohledu na uzaviené &ésti ulic fikat: ,Co se tu zas kope?“ Souédsti §ifeni informaci o pfi-
pravované akci muze byt i zjistovédni zpétné vazby. Napft. prostfednictvim prizkumi nézord vefejnos-
ti se |ze v¢as dozvédét, co na zamysleném navrhu oblaniim mésta nejvice vadi. Vétsinou je ale stejné
potieba jesté pted pfijetim rozhodnuti konzultovat s vefejnosti navrzené feSeni. Radnice muZe napfi-
klad uspotadat verejné setkani a vysvétlit obyvatelim podrobné jak pozitivni, tak negativni dopady za-
myslené stavby. Podle jejich pfipominek poté upravit névrh tak, aby negativni vlivy z provozu tovarny
na sidlisté byly opravdu minimalni.Vys3i troveri zapojenf ob&anti do rozhodovani pfedstavuje partner-
stvi a spolupréce. V takovém ptipadé je FeSeni pfipravovano spole¢né a vichni, kdo se procesu tcast-
ni (pfedstavitelé mésta, jednotlivi ob¢ané, organizace, podnikatelé nebo odbornici), spolu jednaji jako
rovnocenni partnefi. Radnice tak muze naptiklad vyzvat obyvatele sidlisté k ucasti v pracovni skupi-
né, kterd pfipravi podrobny pldn oprav a tprav stavajicich chodniki a cest na sidlisti. Vyjimec¢né (napf.
v mistnim referendu) je mozné tplné pfesunout rozhodnuti do rukou ob¢anti.

Zni to jednodu$e: musime zkratka informovat, zjistovat zpétnou vazbu, konzultovat rozhodnuti s ob-
¢any nebo je zapojit do pfipravy rozhodnuti, ¢i dokonce je nechat rozhodnout. Tak jednoduché to ale
zase neni a politici a dfednici si ¢asto stézuji: ,Vzdyt to viechno déldme, ale nefunguje to!“ Do jaké
miry a jakym zplsobem se budou moci ob¢ané zapojit do hledant fesenf, vzdy zélezi na konkrétni situ-
aci a mistnich podminkach.

Na nasledujicich strdnkdch Vam predstavime nékolik postupt, jak zapojit obyvatele do feSenf problé-
mu ve Vasi obci, mésté ¢i regionu, predtim ale kratka odbocka do svéta teorie.




O co vlastné jde? Aneb trocha teorie nikoho nezabije

Posldanim Agory CE je zavadét do praxe principy obc¢anské participace. | kdyz se o obéanské participaci
dnes hodné mluvi, chape ji kazdy jinak. To, jak ob¢anskou participaci chapeme v této knizce, najdete
v odpovédich na tyto ¢tyfi jednoduché otazky: CO — to je ob¢anska participace? KDY a JAK — Ize
obéanskou participaci pouzit? KDO — jsou hlavni aktéfi participaénich procest? PROC ano a pro¢ ne —
pro¢ je prospésnd i na co si dat pozor?

CO rozumime pod pojmem ob¢anska participace?

Participace znamend Ucast, podileni se na néem. V p¥ipadé ob&anské participace jde o tcast vefejnos-
ti v rozhodovacich a pldnovacich procesech. Ob&anskd participace stavi na posilovani prvki pfimého
a aktivniho zapojeni do rozhodovacich procesti (zejména na lokaIni a regiondlni trovni). Neznamena
to viak, Ze by na této tirovni mély p¥estat fungovat zastupitelské mechanismy (tzn. zastupitelstva obce),
pravé naopak. K aktivni ob¢anské participaci dochézi v§ude tam, kde voleni pF¥edstavitelé p¥izvou ob¢a-
ny k procesu hleddnf feSenf a pfipravy rozhodnuti, ale kone¢né rozhodnuti musi zistat na nich.

KDY a JAK Ize obéanskou participaci vyuzit?

Obcanska participace predstavuje jedno z nejkontroverznéjsich témat soucasné doby. Kazdy hovofi
o nezbytnosti ucasti vefejnosti na vefejném rozhodovéni, ale je velmi obtizné nalézt shodu v tom, ja-
kym zpusobem a do jaké miry maji ob¢ané na spravé véci vetejnych participovat. | kdyZ neexistuje je-
den univerzélni postup, muZeme v odborné literatuie nalézt model, ktery srozumitelné popisuje rtizné
formy zapojeni ob&anti. Nazyvd se participa¢ni zeb¥ik a my zde ptedstavime jednu z novéjsich a jedno-
dussich variant. Stejné tak, jako stoupate vzhiru po Zebfiku, mizeme i v tomto ptipadé od nejnizsich
Urovni participace postoupit k vy$3im (viz obrézek).

Participa¢ni zeb¥ik

Rozhodovani v rukou ob¢ant
Partnerstvi
Konzultace

Zpétna vazba
Namitky

Informovani



Zakladnim ptedpokladem a nejnizsim stupném je informovani. Vlastné se jesté ani nejednd o participa-
ci, ale pouze o jednostrannou komunikaci od mistni sprévy k ob&antm. Bez dostatku informaci se roz-
hodné& nedostaneme déle a musime se snazit poskytovat potfebné informace véas, vhodnou formou
(srozumitelné atd.) a vem.

Ur&itou miru informovanosti najdeme i v relativné nedemokratickych spole¢nostech, kde také velmi
asto (ale pouze formdlné) maji ob&ané pravo vyjadfit své namitky. Ani v tomto p¥ipadé nemuazeme ho-
vofit o participaci, protoZe vzdy lze nalézt néjaky zpusob, jak ony ndmitky elegantné ,,zamést pod ko-
berec” a navic s ndmitkami mohou obcané pfijit az po zverejnéni pfijatého rozhodnuti. Redlna Sance,
Ze jejich podnét jiz pfijaté rozhodnuti zméni, je minimdlini.

Jind situace nastane tehdy, kdyz se jesté pfed tim, nez dané feSenf schvalime, zeptdme vefejnosti (resp.
téch, kterych se toto rozhodnuti dotkne nejvice), co si o tomto feSeni mysli. V¢asné zjistovani zpétné
vazby ndm pomuze odhalit mnoho o tom, co se lidem na navrhovaném tesenf libf, a pokud se objevf
zasadni pfipominky, je ¢as zapracovat je do kone¢ného feseni.

O opravdové participaci hovofime tehdy, kdyZ jsou ob¢ané ptizvéni formou vefejnych setkdni, mést-
skych diskusi apod. a spole¢né s predstaviteli radnice si vyjastiuji sva stanoviska. Diky témto
konzultacim mohou obcané jednak vyjadfit své ndzory a pfipominky a zérovet jim zdstupci radnice vy-
svétli i divody navrhovaného feseni, technické ¢&i organizaéni néleZitosti i o¢ekdvané dopady. Poté ve-
fejnost vi, co se chystd i jak to zménf Zivot v daném mésté ¢i regionu.

V3imnéte si, ze kromé& informovdni, které je nepfetrzité, se s vy$3imi formami zapojeni vefejnosti po-
souvdme v rozhodovacim procesu smérem zpdtky. Jinymi slovy, nejprve jsme nabidli vefejnosti moz-
nost pfipominkovat jiz pfijaté rozhodnuti. Poté jsme se ob&ant ptali na jejich ndzor jesté pred tim, nez
jsme pfijali kone¢né Feseni. Nyni se posuneme je$té ddle — pfi partnerstvi nabizime obyvateldm més-
ta, neziskovym organizacim, mistnim podnikatelim a dal$im mozZnost toto FeSeni spole¢né hledat.
V rdmci partnerstvi musime ale respektovat, Ze vichni partnefi jsou si rovni a nikdo ze zucastnénych
(ani zastupci mistni spravy) nema nadfazenou pozici.

Vrcholem participace ob&ant na rozhodovéni je delegace samotného rozhodnuti do rukou obcani.
Nebyva to pfilis Casté a u nds zndme pouze jeden z nastroji rozhodovén{ v rukou ob&anti — mistni re-
ferendum. Cilem ob&anské participace rozhodné neni to, aby se vétSina rozhodnuti p¥enesla na samot-
né obcany.

KDO se participa¢nich procesu téastni?

Ani ta nejlepsi myslenka, ani ten nejlepsf projekt se neda uskuteénit bez lidi, ktefi se jej ucastni. Obcané,
politici a urednici jsou nejdulezitéjsimi hraci. Vedle toho se projektii zapojenf vefejnosti ¢asto ucastn{
rizni experti a oblas také nezavisly koordindtor, ktery je zdrukou toho, Ze cely proces nebude nikym
manipulovén.

Obcané vstupuji do nasich projektt jako aktivni jednotlivci i zastupci riznych organizovanych skupin,
napt. neziskovych organizaci. Jako jednotlivci zastupuji ob¢ané jen sami sebe, pfip. své blizké. Ob¢ané
hraji v demokracii velkou roli a i nase tstava tikd, Ze ,Lid je zdrojem veskeré statni moci“. Neznamend
to ov8em, Ze maji jit jednou za Ctyf¥i roky k volbdm a potom jen ptihlizet, jak zvoleni zéstupci rozhodu-
ji. Kdyz ale uvaZzujeme o participaénim projektu, musime si uvédomit, Ze se jej nebudou ucastnit vsich-
ni obyvatelé mésta. Diky svym zkuSenostem muaZeme tvrdit, Ze se do téchto projektt zapojuji fadové
stovky az tisice obyvatel mésta (U¢ast v ndzorovych priazkumech, diskuse na vefejném setkani apod.).
| kdyZ se v relativnim vyjddrenf jednd ¢asto jen o maly podil, obvykle okolo 10% populace mésta, je to
ve srovnéni s tradi¢nimi rozhodovacimi postupy nepomérné vice.

Politici, tedy zejména zastupitelé, radni, &i pfimo starosta, nesou odpovédnost za pfijeti a realizaci do-
hodnutych feseni. V rdmci participacniho procesu maji jedine¢nou pfileZitost navazat kontakt se svymi
voli¢i, vystoupit z anonymity a hovofit s ob&any. Mohou vefejné obhajovat své nazory, vysvétlovat, vni-
mat svét o¢ima svych voli¢l a pfitom viem dokdzat, Ze jsou spravnymi lidmi na spravnych mistech.
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Vztah politiktl k ob¢anské participaci se odviji od toho, jak vnimaji vlastni politickou roli. Néktefi zastu-
pitelé, radni a starostové predpokladaji jaksi samoziejmé, Ze se oblané zapojuji do komunitn{ prace
a rozhodovani radnic. S dialogem s obcany predem poditaji. Maji ho ve svém popisu prace a vstupujf
do procesl obcanské participace jako partneti dialogu s ob&any. Jini po volbach usedaji do méstského
zastupitelstva nebo rady mésta s pfedstavou, Ze byli zvoleni, aby obcany zastupovali. Aby na sebe vza-
li spravu obce na celé dlouhé funk&ni obdobi namisto obcanti. Je uspéchem procesti obcanské participace,
kdyz se podarf oteviit nebo vyrazné posilit dialog s politiky.

| ufednici hraji velmi duleZitou roli. Je pravdou, Ze pravé pracovnici radnice maji s participaénimi pro-
jekty nejvice prace (distribuce informaci, pfiprava podkladi pro jedndni s vefejnosti, organiza¢ni za-
leZitosti atd.). Na druhou stranu pravé tfednikim mohou participaéni procesy nejvice pomoci. Lidé
se seznamf s jejich praci, nebudou je vnimat jako nelidské byrokraty, ale hlavné diky obecné pfijimané-
mu Fedeni jim odpadnou potiZe pfi realizaci rozhodnutf (lidé si zkratka budou méné stéZovat, protoze
o daném rozhodnuti védéli a jiz se k nému vyjadrili).

Experti a nezavisly koordinator stoji ¢aste¢né mimo samotny proces. Jejich tkolem je hlavné zajistit,
aby v3e bylo odborné (experti) a procesné (koordindtor) v potradku.

| kdyZ je role odbornikd, politikii a dfednikd nezbytna, musi nezavisly moderétor (koordinator procesu)
zajistit, aby v participaénim procesu nedominovali, protoZe maji obvykle vét3i zkuSenosti s diskusemi
a Casto védi, ¢eho chtéji dosahnout. Proces, ve kterém neptevaZuji ndzory Zadné ze zicasténych stran,
také ziskava v olich ostatnich vétsi divéru.

PROC je participace prospé&$nd a na co si dat pozor?

Obcané, politici i ufednici vstupuji do participaénich procest z rtiznych divodi. Kromé vice & méné
soukromych diivod |ze najit i nékolik obecnych argumentu, které vysvétluji, pro¢ je vhodné zapojovat
vetejnost. Mizeme tak hovofit o vyhodach, které jsou s ob¢anskou participaci spojené:

— V prvni fadé mizeme tvrdit, Ze rozhodovaci proces se stdva kvalitnéjsim. Hledéni feSenf se ucast-
ni vice aktérd, ¢im2 se zvy$uje moZnost objevovat nova fe$eni. U¢astnici otevieného rozhodovaci-
ho procesu si vzajemné vyménuji informace, uéi se od sebe navzdjem. B&zny ob&an md tu nejlepsi
znalost mistniho prostredi a ¢asto dovede upozornit na zdsadni dopady zamysleného rozhodnuti,
o kterych by mistni sprava ani odbornici neuvazovali.

— Vysledkem otevieného rozhodovaciho procesu je kompromisnf feSenti, které ma vyraznou verejnou
podporu. A navic vefejnost bere takové rozhodnuti vice za své a ma daleko vétsi zajem kontrolovat
jeho naplnéni. Vetejné rozhodovini je tak efektivnéjsi.

— Obcanska participace pfinasi lidem celou fadu moZznosti, jak ovlivnit podminky, ve kterych Ziji.
Vefejné rozhodovani se navic neorientuje pouze na potreby téch, které dané rozhodnuti ovlivn{
(,for the people®), ale kazdy se stdvd soucdsti tohoto rozhodovani (,by the people®). Lze tvrdit,
Ze dosahujeme vyssiho stupné samospravy (,good governance").

— Proces participace znamena predev$im komunikaci s lidmi, sdileni emoci, navdzani novych pra-
telstvi. Dochdazi tak k budovéni novych vazeb a vztaht mezi ¢leny dané komunity (,community
building"). Zastupci vetejné sprdvy, bézni obané, organizace, experti, podnikatelé a dal3i se vza-
jemné setkdvaji a spole¢né hledaji fesent.

— V3echna vy$e uvedend pozitiva jen posiluji davéru vefejnosti v demokraticky systém. Opét se tak
ukazuje, Ze reprezentativni demokracie je ob¢anskou participaci posilovéna, nebot kazdy obcan
se stdva rovnocennym partnerem pro predstavitele tohoto systému.

Ani ob&anska participace ale neni vielékem na problémy &eskych mést a obci. Naopak, jsou s ni spo-

jena ruzna uskali. NiZze uvddime nejcastéj$i namitky vuci participaci (kurzivou se snazime s témito na-
mitkami polemizovat):
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Snad nejéastéji uvddéna namitka zni, Ze participativni demokracie nahrazuje zastupitelskou de-
mokracii. Podle kritikt participace ma princip zastupovani zustat Ustfednim principem modernf{
demokracie, a paklize lidé nejsou se svymi volenymi zastupci spokojeni, jednoduse je nepodpo-
¥ v nejblizsich volbach. V predeslém textu bylo opakované receno, Ze participace (tak jak ji chdpeme
i my) pouze obohacuje zastupitelskou demokracii o novy prvek — ddvd hlas vSem, kteii se o dané téma
zajimaji.

Laickd vefejnost nema dostatek informaci a jeji pohled by jen narusil promy3lené a dlouhodobé
koncepce, které pfipravuiji voleni zastupitelé ¢i tfednici. BéZny obcan urcité podrobné neznd staveb-
ni predpisy nebo zplisoby hospodareni s verejnymi prostredky. Rozhodné je ale schopen fici, co se mu
ve mésté libi, co ho trdpi nebo jak si pfedstavuje budoucnost mésta. To jsou pro nds velmi cenné infor-
mace. Mladd rodina s détmi nebude navrhovat technické reseni opravy mistniho hristé. Je vSak schopnd
fici, jak by podle jejiho ndzoru mohlo toto hiisté vypadat.

Pfi otevieni rozhodovacich procest také vzristd nebezpedi zneuziti natlakovymi skupinami. Urcité
ano, a prdvé proto je nezbytné, aby participacni proces ved| nezdvisly subjekt. Ten nemd vazby k Zddné
z organizovanych skupin a vhodnou kombinaci riznych metod muze zajistit, aby nikdo nemohl partici-
pacni proces zneuZit.

Otevieny rozhodovaci proces je del$i a ndkladnéjsi nez jsou tradi¢ni rozhodovaci postupy.
Ndrocnost takového procesu je bezesporu vyssi. Je to urcitd dari za vyhody popsané vyse. Pokud se za-
méfime pouze na samotny rozhodovaci proces, znamend zapojeni verejnosti opravdu jeho prodlouZeni
a prodraZeni. Je oviem tieba zvdZit ndklady spojené s obhajobou jiz prijatych rozhodnuti a dalSich doda-
tecnych ndkladii (napf. pozastaveni stavebnich praci kvili protestiim obcanti apod.). V takovém srovnd-
ni vychdzi participativni rozhodovdni levnéji nez tradicni zptisob tvorby rozhodnuti.

Existuji oblasti, ve kterych je zapojenf vefejnosti nemozné (napt. obrana, soudnictvi, feeni krizo-
vych situaci...). S tim nelze nez souhlasit a pred tim, neZ se rozhodnete néjaky problém resit participac-
nim procesem, ujistéte se, Ze dand situace spliiuje kritéria uvedend na strané 14—1s.
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Mnohé radnice chtéji zlepsit spoluprici s oblany svého mésta, obce nebo méstské &asti. Chtéji rozsi-
fit a zlep$it moznosti komunikace a vzajemného informovéni a pfizvat ob&any k spoluti¢asti na feseni
problémi mésta. Prejf si, aby ob¢ané mobhli pfispét radou, pomoci, aby mohli spolurozhodovat, partici-
povat. Pfed tim, nez nabidneme vefejnosti tcast, musime vzit v tvahu:

Pro jakd témata je participace ob&anui vhodna?

Existuje pro feSeni daného tématu dostate¢na podpora uvnitf radnice?

Ceho chceme v projektu dosghnout? Jaké ocekdvame vysledky?

Koho potiebujeme zapojit?

Jak bude vypadat prubéh projektu — jaky zvolime postup a nacasovani projektu?

ViR e N

I. 1. Kritéria participace, vybér oblasti participace

Uspéch zapojeni ob&anti do rozhodovéni o Zivot& naseho mésta, obce ¢i méstské ¢ésti (v dal$im jen
mésta) zavisi do zna¢né miry na tom, zda dobte vybereme oblast spoluprace. Projekt, ktery nabizime,
by mél spliovat nasledujici kritéria:

zadit véas — dfive nez jsou pldny na stole

vybrat oblast, o kterou maji ob¢ané zijem

problém umoZziiuje variantni feseni

vysledky (alespoti nékteré) budou realizovany v dohledné dobé
radnice ma pravomoc spole¢né nalezend fesenf realizovat

ViR oN

ad 1) Pokud predlozime lidem hotové vykresy budouciho uspofddani ndméstt, je jejich moznost spolu-
rozhodovat omezena na minimum. Stejnd situace nastane, kdyZ jim nabidneme pouze moZznost pfipo-
minkovat jiz hotovy rozvojovy pldn mésta, novy plan dopravnf obsluznosti ve mésté apod. Takové akce
je nebudou zajimat, protoZe nemaji prostor uplatnit svoje ndzory. Proces zapojeni je nutné zacit jesté
pred tim, nez vzniknou prvni skici &i koncepty. Zarover je dobré nabidnout vefejnosti v pfedstihu vSechny
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dostupné informace o daném problému (napf. analyza technického stavu inzenyrskych siti pod ndmés-
tim, socioekonomicky profil mésta).

ad 2) Vybereme-li oblast problému, kterd ob&any tizi a spontdnné o ni projevuji sviij zdjem, budeme
Je tim motivovat, aby pfispéli svou zkuSenosti, radou i rukou priloZenou k dilu. Lidé radi rozhodnou o tom,
kde vybudovat détské hristé, kam umistit pfechod pro chodce nebo jak zvysit bezpe¢nost déti p¥i ces-
té do Skoly.Také zavazné koncepéni otazky rozvoje mésta ob&any zajimaji. UvaZovani o budoucnosti
mésta ¢i regionu je oviem dosti obtizné. Pred tim, neZ se ob&ant zeptdme, jak ma podle nich vypadat
daldi rozvoj jejich mésta, musime jim nejprve pomoci uvédomit si, jaka je soucasnd situace. Otdzky,
které sméfuji do budoucnosti, je proto vhodné kombinovat s otdzkami o aktudlnich problémech, které
pomohou ,nastartovat” uvazovéni o dlouhodobych koncepcich.

ad 3) Zvoleny problém by mél mit nékolik moznych feseni, aby méla verejnost moznost podilet se na vy-
béru nékteré z variant. Rozhodovéni typu Ano—Ne se velmi ¢asto pouzivéd napt. p¥i referendu. Ve vétsiné
projektl by ndm ale spiSe mélo jit o otazky typu ,Kdyz ano, tak jak“, ,Kdyz ne, tak co jiného“.

ad 4) Jestlize se oblané s eldnem pusti do spoluprace s radnici, musime najit moZznost, jak jim v do-
hledné dobé ukazat alespori néjaké vysledky této spoluprace. Pokud tcastnici rozhodovaciho procesu
budou muset na vysledky dlouho &ekat, pravdépodobné ztrati o dal$i spolupraci zajem. Usp&ch malé
spole¢né akce muze stat na podatku dlouhodobé spolupréce. A o tu by mélo jit pfedevsim. Mezi tématy
spoluprdce by tedy zcela jisté méla byt takovd, kterd slibuji hmatatelny nebo viditelny pokrok v horizontu né-
kolika mésicti nebo nejdéle jednoho roku.

V_jednom severoceském mésté spolupraci mezi obc¢any a radnici nastartovala petice obéanti proti vy-
stavbé supermarketu v centru mésta. Tento problém byl jednim z péti prioritnich, které obéané vybra-
li jako dulezité oblasti své spoluprace s radnici. Byl v§ak rozhodujici pro ziskdni poéate¢niho zajmu
obyvatel mésta o participaci na praci radnice. Vstficny postoj radnice umoznil vyuzit spontdnni aktivity
obyvatel mésta, coz velice pomohlo rozjezdu celé spoluprace.

ad 5) Konecné rozhodnuti o vyreseni daného problému musi byt v kompetenci radnice. Ob&any muZe na-
priklad zajimat dopravni obchvat mésta. Pokud mésto muze vystavbu nové silnice ovlivnit, zafadime
téma do programu a budeme se jim spole¢né s oblany zabyvat. Pokud o vystavbé rozhoduje krajsky
nebo narodni orgdn, nenf to téma vhodné pro ob&anskou participaci. V omezenych pfipadech muzeme
téma, o kterém mésto nemuze rozhodnout samo, do projektu zatadit jen jako jedno z moznych témat.
Zaroven ale musime fici, Ze ndzory vefejnosti mize mésto pouze vyuZit pfi jednani s rozhodujicimi in-
stitucemi, ale nezarucuje vysledek. Vyjedndvaci pozice mésta je v3ak v takovém ptipadé lepsi (pfi jed-
nani mize mésto podpofit své argumenty pravé nizory ob&anu).

l. 2. Ziskani podpory pro projekt
Z4dny projekt nebude Uspégny, pokud pro né&j na radnici nebude nalezena a udrzena dostate¢n4 politic-
kd a organizacni podpora.

Projekt muZe iniciovat a prosazovat prakticky kdokoliv z mistnich politiki nebo dfedniki radnice.
Od startu az do cile procesu je ale nutné udrzet v chodu ,silné akéni jadro*, nékolik lidf, ktefi zasta-
vaji v dané instituci vyznamnou pozici, je jim jasné, pro¢ projekt chtéji, co ma pfinést celému méstu.
Mezi témito propagdtory projektu by mél byt napt. starosta, mistostarostové, tajemnik uradu ¢i ve-
douci odboru. Komunikacni schopnosti inicidtorii a propagdtori projektu a jejich schopnost sestavit na za-
cdtku koalici politikii a trednikii radnice na podporu akce vétsinou rozhoduji o prijeti nebo neprijeti projek-
tu uvnit? dfadu. Pokud je projekt chdpan a prezentovan jako néco, co pro mésto zajistuje kdosi mimo
(napf. Agora CE), je odsouzen k zaniku. Lidé se nechtéji bavit s nékym neznamym, chtéji resit pro-
blémy se svou radnici. Pokud mésto nepfijme projekt za sviij, nemd smysl viibec zacinat. Ve stadiu
projedndvéni je tfeba vétSinu energie vynaloZit na prekondvani neduvéry v oblanskou participaci.
Dulezité je vysvétlovat smysl a vyhody spoluprédce s obcany. Je nutno odstratiovat zabrany, pfesvédco-
vat, ziskdvat nerozhodné.

Obcas se na nas obraci mésta a chtéji, abychom pro né zajistili zapojeni ob¢anii. Vychazi pfitom z pred-
stavy, Ze nam predaji podklady a my jim na konci pfedime hotovy vysledek. Sama se vSak nehodlaji
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projektu nijak uéastnit (vZdyt si nds na to najala). Vysvétlime jim, Ze nase role je pouze konzultaéni, ale
veskeré kroky musi byt uskute¢nény samotnou radnici. Pokud si stdle mysli, Ze jim nékdo zajisti partici-
paci ,na kli¢“ bez jejich vlastniho p¥i¢inéni, radéji spolupraci ani nezahdjime.

Politickou podporu je tfeba hledat u starosty, jeho zastupce, radnich a zastupitelti. Porozuméni smys-
lu oteviené vstticné spoluprdce s oblany je v naprosté vétsiné ptipadi nutnou podminkou k ziska-
ni podpory vedeni mésta. Tim v3ak je$té neni vyhrano. Vyplati se vénovat dostatecnou pozornost po-
drobnému vysvétleni smyslu i vpznamu pldnovanych aktivit celému zastupitelstvu, a to nejen na schuzi
zastupitelstva, kterd ma schvilit organizaéni zabezpeceni projektu, ale jiz s predstihem.

V jednom z uskuteénénych projekti sice nechybél formalni souhlas starosty, doprovazela jej viak jen
vlazna aktivita starostova i mistnich uredniki. Stacilo to sice k nastartovani projektu, ale i kdyz se nasli
i aktivni lidé, ktefi byli ochotni se angaZovat, v rozhodujicich chvilich nestal na scéné nikdo, kdo by za-
stitil vysledky projektu.

vvvvvv

ri a jednotlivi Ufednici. Pravé oni budou muset projektu vénovat svij pracovni ¢as a Usili. Agora napf.
muze pfipravit dopis, ve kterém zve pan starosta adresaty na vefejné setkani. Dopis ale musi byt po-
sldn pfimo z radnice a mél by byt na oficidlnim papife mésta. Tisk a rozesilku zvaciho dopisu tak musi
udélat nékdo na radnici.

I. 3. Ceho chceme v projektu dosédhnout? Jaké oéekdvame vysledky?

Ruzna témata nutné vedou k riznym vysledkim. Nékdy je vysledkem redlna aktivita (napt. odstrané-
ni ¢erné skladky), jindy je to zména tfednickych procedur ¢&i tkolt pro pracovniky radnice (napt. pro-
vést dopravn{ audit ve mésté, zmény v pochlzkovych trasdch méstskych straznikd), ale nejcastéji je vy-
stupem projektu néjaky plan ¢&i projekt (napt. architektonicka studie mista, komunitnf plan socidlnich
sluzeb, postup regenerace sidli§té). Dale si musime uvédomit, kdo bude dané vysledky realizovat. Diky
zapojeni vefejnosti (v&etné ruznych skupin a organizaci ve mésté) ziskdvame velkého pomocnika pfi
samotné realizaci vysledkd. Jinymi slovy, nejenze vysledek vznikl na zdkladé spolupréce ob&ant a rad-
nice, ale maze byt i spole¢nym usilim uveden v Zivot (napf. na fyzickych pracich pfi rekonstrukei parku
se budou podilet i mistni ob¢ané). Velmi dulezitd je také kombinace kratkodobych a dlouhodobych cilu
(viz predchézejici kapitolka).

A kone¢né, pokud hovotime o vysledcich, nemdme na mysli jen vysledky redlné. Tim nejvétSim pt¥ino-
sem participa¢niho projektu je zvysend aktivita a zdjem obcanli o verejné zéleZitosti. Této aktivity mu-
sime vyuZit a postupné nabizet vefejnosti dalsi témata k diskusi. Hlavnim vysledkem projektu je tak
zména atmosféry ve mésté a vzrust divéry ob&anu ve vefejné predstavitele.

l. 4. Koho potiebujeme zapojit?

Jak jsme jiz uvedli, pro participacni procesy jsou duleZiti zejména politici, Ufednici a samoziejmé ve-
fejnost. Pro pfemysleni nad projektem je to rozdéleni pfili§ obecné. Zkusme to tedy jinak. V projektu
musime zapojit hlavné tzv. stakeholdery'. Stakeholder je kazdy (jednotlivec, skupina ¢&i organizace),
kdo bude danym rozhodnutim ovlivnén, nebo muize kone¢nou podobu tohoto rozhodnuti ovlivnit.
Jiz v uvodnich fazich projektu se musime pec¢livé zamyslet nad tim, jaké stakeholdery chceme zapo-
jit. K tomu ndm muZe pomoci tzv. mapovéni stakeholdert. Je dobré, kdyz o stakeholderech pfemys-
lime ve skupiné nékolika osob. Podrobné mapovéni skateholdert by méla provést tzv. participaénf
komise — viz dale. Kazdy (nebo tfeba ve skupinkach) nejprve na jednotlivé karti¢ky napise jména ruz-
nych stakeholderti (1 karti¢ka = 1 stakeholder). Je mozné pouzit rizné barvy pro odliSeni ruznych sek-
torli (napf. verejnd sprava, soukromy sektor, neziskové organizace, neorganizované skupiny obcant
apod.). V8ichni si navzdjem ukaZou stakeholdery, které maji na karti¢kdch a vylouéi opakujici se jmé-
na. Také je tfeba byt co nejurdit&jsi (napt. misto méstsky ufad uvést pfislusné odbory &i pfimo pra-

! Cestina nemd jednotny preklad anglického ,stakeholder”. Nej¢astéji se prekldda jako kli¢ovy podilnik nebo zainteresovana osoba. Vzhledem k nejednotnosti ¢eského pre-
kladu nebudeme tento vyraz pteklddat, a hovoiime proto o stakeholderech.
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covniky). Po tomto ,vyjasnéni“ umistime karticky po obvodu vnéjsiho kruhu na nasi mapé (viz sché-
ma). Kazdy ze skupiny pak muze vzit libovolnou karti¢ku a posunout ji o jeden kruh ke stfedu (pokud
si mysli, Ze dany stakeholder je pro projekt opravdu duilezity). Kazdou karti¢ku muze posunout pou-
ze jednou a pouze smérem ke stfedu. Lidé se pohybuji kolem mapy bez vzdjemné diskuse a poté, co
kazdy posune viechny karticky, které posunout chtél, ziskdvame koneény obrdzek o duleZitosti zapo-
jenf jednotlivych stakeholdert. NeZz mapovéni stakeholderti uzavieme, mizeme diskutovat o umisté-
ni nékterych karti¢ek. Nékdo z pfitomnych muze pfijit s argumenty, které po diskusi posunou daného
stakeholdera vice vpfed. Nebo muZeme zjistit, Ze jsme na nékoho lpIné zapomnéli. Vysledné rozloze-
ni stakeholdert na mapé ndm ukaze, kterym z nich bychom méli vénovat nejvétsi pozornost (jsou nej-
blize stfedu). S ohledem na vzdalenost od stfedu také mizZeme posléze rozhodnout, jakym zpiisobem
budeme jednotlivé stakeholdery zapojovat (napt. vzdélenéjsi od stfedu oslovime dotaznikem, zatimco
stfedové pozveme do pracovni skupiny).

I. 5. Jak bude vypadat priibéh projektu — jaky zvolime postup a naéasovani projektu?
Predpoklddejme, Ze jsme se rozhodli, jakym smérem zaméfime spolupréci s oblany a tento zdmér ma
na radnici Sirokou podporu. Také jiz vime, koho zapojit a ¢eho chceme dosahnout. Viechny tyto infor-
mace vyuZijeme pro sestaveni pldnu celého projektu.

Navrh projektu musi obsahovat:

metody, které pouZijeme a aktivity, které se uskuteénf
koho zapojime, s kym budeme spolupracovat

kdy se jednotlivé kroky budou realizovat

jak dojde k predavani informaci

finan¢ni rozvahu

ViR oN

Ter¢ dulezitosti
pro mapovani
stakeholderu

A

A

cca 1,5m
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ad 1) Nejprve navrhneme cely postup projektu. Vyuzijeme-li osvéd¢eného modelu 7 krokl, bude nas
projekt vypadat podobné jako v nasledujicim grafickém schématu.

Model
participaéniho
projektu Agory CE

l. Pfiprava spoluprace

Il. Ur€eni pravidel hry

I1l. Motivace a zapojeni obc¢ant
IV. Vybér priorit

V. Tvorba planii a pfiprava aktivit
VI. Rozhodovani

VII. Implementace rozhodnuti

ad 2) Sestavime participaéni komisi, kterd bude koordinovat cely proces. Bude tvotena jak ¢leny zastu-
pitelstva a ufedniky radnice, tak ob&any mésta, ktefi nevykondvaji volené ani placené funkce ve spra-
vé mésta. Jeji sloZeni neni tfeba pFizptsobovat politickému zastoupeni ve mésté, a to pfedev$im proto,
e se nebude zabyvat rozhodovénim, ale organizovdnim spoluprdce mésta s ob&any. Clenstvi v komi-
si je uréovano rliznymi postupy. V organiza¢nich zéleZitostech se osvéddila spoluprace komise s tajem-
nikem Ufadu mésta. Ve vétsiné p¥ipadi byl pravé on jednim ze zdstupct radnice v komisi a zajistoval,
aby komise méla vzdy potfebné podminky pro svou praci. Dale rozhodneme, kdo by podle naseho na-
zoru mohl pfispét k feSeni zvoleného okruhu problému, kterych skupin ob¢ant se projekt nejvice do-
tykd. Zvlasté se soustfedime na zajmové skupiny, spolecenské organizace a dalsi verejné subjekty, kte-
ré spontanné projevuji své nazory na zvolenou oblast Zivota mésta. Pokud jsme jiZ v predstihu provedli
analyzu stakeholdertl, pozveme do participaéni komise zastupce téch skupin, které se dostaly nejvice
do stfedu. Prospésné je pfizvat do komise piivodni oponenty radnice. Jejich protest ¢asto prameni z in-
tenzivniho zajmu o danou oblast. Pokud jim nabidneme ucast v projektu, mohou se z nich stét spo-
jenci projektu. Pokud pociti, Ze jsou respektovanymi partnery diskuse, budou prosazovat dosazené vy-
sledky (na rozdil od své piivodni taktiky — oponovat a nesouhlasit). Participaéni komise by méla zustat
akceschopnym orgdnem, a méla by byt proto sloZena z 10—15 aktivnich a kreativnich lidi.

Rozhodujeme-li o vystavbé sportovniho aredlu pro mladez, nezapomernime se zeptat pravé mladych.

MiZeme je pfizvat i do participa¢ni komise. Lze odilvodnéné predpokladat, Ze prostifedky vynalo-

Zime efektivnéji, pokud tuto akci budeme pldnovat spolu s budoucimi uzivateli. Vyvarujeme se chyb.
, . o i L

budiz akce zastupitelstva jednoho ceského mésta, které schvililo vystavbu nakladného skatingového
aredlu pro mladez. Aredl vSak nebyl pfili§ navstévovan a pozdéji vyslo najevo proc. Projektanti totiz za-
pomnéli na pfistupovou cestu pro budouci uzivatele hfisté a teenagefi museli své skateboardy nosit
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notny kus cesty v ndruéi, protoZe k tomuto aredlu neexistovala vyasfaltovand komunikace, po které by
tam na svych ,prknech® mohli snadno dojet. Kdyby byli mladi p¥izvéni k diskusi jiz ve fazi p¥ipravy are-
alu, mohl byt tento nedostatek snadno odstranén.

ad 3) Stanovime Casovy pldn. Pfizptsobime jej zvolené oblasti Zivota mésta i ¢asové naroénosti zvole-
ného cile. Pujde nej¢astéji o obdobi od nékolika mésicti do jednoho roku. Nezapomeneme na obdobf
préazdnin nebo velkych svétku, kdy je potfeba projekt prerusit.

ad 4) Naplanujeme, jak budou informovani ostatni ob¢ané o vysledcich projektu, v kterych momentech
budeme projedndvat pribéh celé akce v organech vedeni mésta a jakou moznost kontroly rozhodnu-
ti méstského zastupitelstva ob&anim budeme schopni poskytnout. ProtoZe hlavnim nasim cilem neni
sestavit pldn, ale podpofit ob¢anskou participaci, budeme pfipraveni k pruznym zménam v predbéz-
ném planu akcf.

ad 5) Dal3i oblasti, kterou je tfeba napldnovat, jsou vydaje spojené s projektem. Kazdd legrace néco
stoji. Bude nutné financovat tisk a roznos dotaznikd a pozvének, pofadani vefejnych setkdni a v nepo-
sledni fadé téz odbornou pomoc. Proti témto ndkladtim stoji Uspory: projekty schvélené v Sirokém kon-
senzu prochdzeji vyrazné snadnéji vSemi stupni projedndvani a schvalovén{ a dik vS§eobecné podpote
piekondvaji potize i ve fézi realizace. Tim radnice u3etfi nejen &as, ale i penize. Pfi projednévani projek-
tu oblanské participace ale ¢asto nejde o vlastni vy3i finanéni ¢astky. Daleko &astéji je tfeba vysvétlovat
smysl| a pfinos zapojeni ob¢and. O moznostech financovéni také pojednavé kapitola Participace ob¢a-
na a fondy EU.
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Il. Urceni pravidel hry

Urceni pravidel hry

Il. 1. Obecné principy obc¢anské participace

Kritéria participace se vztahuji ke konkrétnim tématim a organizaénimu zajisténf projektu. V pribéhu
procesu zapojovani ob¢ant do spravy véci verejnych bychom si méli byt védomi i obecnych principt,
které usnadiuji komunikaci mezi radnici a ob&any, a i kdyz nezaruduji uspéch, mohou mu vyrazné na-
poméhat. Existujf desitky riiznych zasad a pravidel ob¢anské participace. Zmitiujeme zde pouze ty, kte-

vvvvvv

Jasny proces a pravidla (Explicit Process and clear procedural guidelines). Kazdému musi byt jasné, co
je cilem projektu, kdo a jak bude zapojen, kdy se jednotlivé faze budou odehravat apod. Spole¢nd
pravidla, se kterymi vSichni souhlasi a kterd jsou také pro viechny zdvaznd, by méla byt definovdna
na zacatku procesu. Je dobré, kdyz se tato pravidla (spole¢né s celym procesem) stanou soudasti
oficidlniho dokumentu mésta (viz dale).

Zavazek vytrvat (Commitment to abide by outcomes). Pokud by zajem o projekt v jeho pribéhu opa-
dal, nemusf na jeho konci zbyt dostatek energie na realizaci samotnych vysledku. Je tfeba proto
kazdého motivat k tomu, aby se procesu tcastnil od zadatku az do konce.

Otevienost, poctivost a diivéra (Openness, honesty, trust). Nikdo ze zu&astnénych se nesmi obdvat
otevrené fici sviij nazor.

Facilitovany proces a hledani konsenzu (Facilitated process and decision made by consensus). Cilem
facilitace je pomoci lidem spole¢né diskutovat, naslouchat si, sdilet a rozvijet své nézory. Facilitace
se neorientuje na obsah, ale na pribéh. Smyslem projektu neni pfesvédcit druhé o své pravdé, ale
spole¢né najit konsenzuadlnf fesent.

2 pievzato z Make partnership work vydaného lkarus Collective Ltd.
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— Spole¢né informace a odpovédnost za tspéch i realizaci vysledki (Shared information, responsibility
for success and outcomes). Projekt musi vést k tomu, aby z ptivodniho JA (jehoz ndzory nejsou bra-
ny vazné) a ONI (ktefi rozhoduji) vzniklo spole¢né MY (ktefi spole¢né hleddme FeSeni a jsme pfi-
praveni nést odpovédnost i za jeho realizaci).

— Vzdjemné ,uceni se“ a vyména informaci — budovani kapacit (Mutual ,education‘ and exchange —
building capacity). Mezi viemi G&astniky participa¢niho procesu dochdzi k neustdlé vyméné infor-
maci, znalosti a zku3enosti. Ten, kdo do procesu vstoupil jen s minimélnimi informacemi zahy zis-
ka vétsinu informaci, které maji i ostatni.

— Odhaloviéni éetnych moznosti (Multiple options identified). Lidé obvykle pfistupuji k Feseni problé-
mu z rtznych stran. Tato rozdilnost ¢asto vede k odhalovani novych inovativnich fesent.

— Vytvareni spole¢ného zakladu (Building common ground). Hledani spole¢nych hodnot a pohledu
na danou véc pomahd budovat sebevédomi ztcastnénych, jejich pocit, Ze jsou pro dany projekt
duleziti. Je tfeba néleZité oslavit a ocenit i malé spole¢né uspéchy.

— Dostate¢né zdroje, ¢as a znalosti (Adequate time, skills and resources). Kazdy ze zt¢astnénych musi
pfijit se svou troskou do mlyna a investovat do projektu svij ¢as, schopnosti nebo jiné zdroje.
Podcenéni tohoto principu muiiZze znamenat ohroZenf projektu v jeho prabéhu.

— Pruznost (Flexibility). Casto se objevi neo¢ekdvané skute¢nosti. Musime byt ptipraveni se s nimi
vyporadat a zabudovat je do jiz béZiciho projektu.

Il. 2. Konkrétni pravidla spoluprace na projektu

Od prvni schiizky, k niz pfizveme partnery dialogu s radnici, se snazime o vytyceni pravidel procesu spo-
luprdce a ,,hranic*, v nichz se jeho feSeni bude odehrdvat. Plan projektu definuje cile projektu i podminky
a rozsah zapojeni ob&anu. Je ziejmé, Ze prostiednictvim projektu participace ob¢anli na spréavé més-
ta nepfechdzi vykon ufedni moci do rukou obcanu. Participaéni komise neziskava vykonné pravomoci
ve méste.

Vysledky spolupréce radnice s ob&any v3ak pfesto musi mit svou véhu. Aby byl projekt v oéich obyvatel
opravdu diuvéryhodny, je nejlepsi, kdyz s nim oficidlné souhlasi zastupitelstvo mésta a napt. formou vy-
hlasky vyjadii sviij zdvazek zabyvat se ve stanovené lhité predloZzenymi ndvrhy vzniklymi z iniciativy obéani.
Rada, resp. zastupitelstvo, by také méla mit za povinnost v dohodnutych terminech informovat obca-
ny o vysledcich projedndni, o svych rozhodnutich, o pfijeti, resp. o divodech nepfijeti, jednotlivych navr-
hi a o terminech, v nichZ budou pfijaté ndvrhy zdvazné realizovany. Rada ani zastupitelstvo sice nema-
ji povinnost pfijmout ,diktat zdola“, organy mésta v8ak budou muset v¢as ozndmit a argumentované
zdluvodnit sva rozhodnuti tykajici se vysledkii spoluprdce mésta s obcany. To jisté zvysi duvéru obca-
ni v praci radnice i zastupitelstva. Na této duvére je pak mozno zaloZit dlouhodobou spolupréci s ob-
¢any a postupné dale zvySovat jejich participaci na Zivoté obce. Participaéni komise nebo pozdéji tfeba
jind skupina ustavena z iniciativy ob&an( ve spolupraci s radnici muze plnit kontrolni funkci ve vztahu
k radnici a sledovat, jak jsou pfijatd feSenf realizovéna.

1. 3. Informovani a komunikace

Soudasti pravidel je i oteviend komunikace s ob&any. Pfedem si musime pfipravit komunikaénf stra-
tegii. Ta musi obsahovat jasny plén toho, jaké informace, kdy, jakou formou a samoziejmé komu bu-
deme poskytovat. Obecné je jasné, Ze je tfeba informovat co nejvice. Prdvé na dostupnosti informa-
ci bude do zna&né miry zdviset Uspéch naseho projektu. K informovani ob¢anu o akcich ve mésté jsou
tradi¢né pouZivany mistni sdélovaci prostiedky. Vedle ttedni desky, ndsténky, vyvésky méstského ura-
du jsou to nejéastéji méstsky zpravodaj, regiondlni denik nebo tydenik vychézejici ve mésté, regiondl-
ni rozhlasové vysildni nebo mistni kanal kabelové televize.Ve vSech téchto masovych sdélovacich pro-
stfedcich muZeme vysvétlovat smysl zapocatého projektu obc¢anské participace a seznamovat s jeho
prub&hem. Lze publikovat informace o projektu, o vysledcich ndzorového prizkumu, o konéni vefejné-
ho setkani atd.
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Tyto tradicni zpiisoby komunikace moznd vyhovuji pasivnéj$im oblanim a pfiznejme si, Ze jsme si
na néj v nadi zemi jiz v mnoha ohledech zvykli. Malokdy v3ak tato forma komunikace s ob&any pfimé-
je obyvatele mésta k dal$i ob¢anské aktivité. Tradi¢ni formy komunikace radnice s ob¢any se omezuji
na jednosmérnou komunikaci a nepfedpokladajf aktivitu obéan.

Zastupitelstvo v severoc¢eském mésté mélo naplanovano pro nasleduijici rok vystavbu viceucelové spor-
tovni_haly. V dobé, kdy zde Agora CE organizovala projekt ob¢anské participace, ktery podital i s Siro-
kou ucasti mladych lidi, si osloveni studenti nejvice stéZovali pravé na chybéjici krytou sportovni halu.
Hlavnim divodem této nedostate¢né informovanosti byl zpiisob informovéni vefejnosti, ktery ne-
respektoval specifika mlddeZe. Informace o pfipravované akci zfejmé putovaly tradi¢nim zpiisobem
a k mladezi se nedostaly. |e zfejmé, Ze téma sportovni haly nemuselo byt v projektech obéanské partici-
pace viibec otevirano, kdyby radnice pouzila otevienéjSich prostiedkti komunikace.

Existuji u¢inngjsi, tzv. interaktivni formy komunikace, a t¢ém budeme davat v ptipadé ob&anské participa-
ce pokud mozno prednost. Naptiklad internetovd strdnka radnice snizuje néklady na $ifeni informaci, jeji
dostupnost se zvySuje geometrickou fadou a mlad3i obyvatelé mést si rychle zvykaji na tuto formu ko-
munikace. Sou&asti webovych stranek mésta muze byt diskusni férum, chat s predstaviteli mésta, anke-
ta apod. Mezi interaktivni komunikaci fadime viechny formy oboustranné komunikace s ob&any, po¢i-
naje neformdlnimi rozhovory zastupiteld s ob&any ¢&i dny otevienych dvefi na radnici. Jsou to napfiklad
vecery, které s ispéchem zavedli néktefi starostové, v nichz kazdy mésic mohou obcané pfijit se svymi
otazkami p¥imo za svym starostou. Velmi se osvédcily tzv. interaktivni ndsténky. Na jednotlivych pane-
lech lidé ziskaji nejen zakladni informace (napt. plan pfedpoklddané regenerace ¢asti mésta), ale zdro-
vett mohu na ndsténku pfidat svaj ndzor & podnéty. Stejné tak mizeme pouzit riznych letdki a plaka-
ti. Nemély by oviem byt p¥ili§ , oficidlni“. Nebojte se humoru a vtipu, lidi to zaujme. Dal3i moznosti
obousmérné komunikace jsou konference u kulatych stolii nebo telefonické zu&astnéné dotazovdni, v né-
mz vstupuji zastupitelé do pfimého kontaktu s ob&any.
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I1l. Motivace a zapojeni obc¢ant
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Motivace a zapojeni obcanti

Mé-li byt zapojen{ obyvatel lispésné, musime je dostate¢né pro spole¢nou préci motivovat. V prvni fadé
to znamend vzbudit jejich zdjem. PouZijeme vSechny moZnosti, jak lidem srozumitelné vysvétlit, v ¢em
spociva a kam cili nase snazeni a pro¢ nds zajiméd jejich ucast v téchto aktivitdch. V okamziku, kdyz
vezmou do ruky dotaznik, by jiz méli védét, k ¢emu budou jejich odpovédi pouZzity. Je dobfe, kdyz si
lidé ve mésté budou vymériovat ndzory na nas nézorovy pruzkum jiz pred jeho zahajenim. Zastupitelé,
zaméstnanci méstského utadu i v3ichni dal3f zainteresovani G¢astnici projektu by méli byt informovani
alespoti natolik, aby byli schopni odpovédét na p¥imé dotazy ob&antl. Nasim cilem je:

—_

vzbudit zdjem ob&anu o problémy mésta a podnitit ochotu ke spolupréci;

2. informovat obcany o projektu obZanské participace;

3. motivovat viechny obany Zijici ve mésté, bez rozdilu socidlnich a vékovych skupin, k vyplnéni dotaz-
niku;

4. zvolit takové dotazy a dostate¢né jasné formulovat otézky, abychom z odpovédi lidi dovedli odvodit

priority, na které je tfeba sousttedit Usili v nasledujicich mésicich préce na projektu.

K tomu slouzi v3echny druhy informaénich kanalu (viz predesld kapitola). Informovanost mizeme
zvysit néjakou doprovodnou akci — vystavou, soutézi na skoldch, dnem déti ¢&i sportovnim dnem atd.
Zajimaji nas ndzory lidi na problémy, jimiz mésto Zije. Tato kapitola je vénovana popisu nékolika metod
slouZicich ke zjistovani ndzort ob¢anl na véci vefejné. Jsou to zaroveri metody, jimiz politici a tfedni-
ci radnice hledajf cestu k obéaniim.

K tomuto Ucelu existuji metody zna¢né nakladné i metody relativné levné, metody vyZadujici znaéné
uUsili a organizaéni p¥ipravenost a metody nendro¢né. Lisf se i svou Uclinnosti. Kazdy by chtél levnou,
nendro¢nou a U¢innou metodu. Ucinky levnych a nendrognych metod jsou v3ak vét§inou jen omezené.
Chceme-li zjistit ndzory obéant mésta, musime pouzit nékteré z naro¢néjsich metod nazorového pru-
zkumu. Rozeznavdme nékolik zpUsobd, jak se lidi ptat na jejich ndzory a zédrovet poznat jejich problé-
my, dozvédét se néco o jejich pohledu na problémy mésta.

23



Pozveme-li tradi¢nim zpiisobem obc¢any mésta na vefejné zasedani zastupitelstva, je to pfiklad levné
a_nendro¢né metody. Vysledkem byva pfitomnost nékolika ob¢anii (pokud se zrovna nerozprodavaji
obecni byty). Sama schiize neni v zésadé urcena k diskusim zastupitelti s ob¢any. Dva tfi dotazy, které
maji vyznam pro obyvatele konkrétni ulice, a upozornéni na mistni problém, odpovédi ufednikii radni-
ce a pfislib projednani problému v pfislu§né komisi. To jsou nej¢astéjsi ,efekty” pouZiti takového zpi-
sobu komunikace s obcany.

l1l. 1. Dotaznikové Setfeni nebo anketa

Je vhodné, kdyz dotaznik pfipravuje participaéni komise na nékolika schtizkach ve spolupréci s odbor-
nikem — sociologem. Ob&ané mésta, zejména ¢lenové participaéni komise, pfipravi ndméty na dotazo-
vani. Inspirovat se mizeme dotazniky z jinych mést. Obsah dotazniku nemutzeme nechat vypracovat
externistim. Na odbornou radu se spolehneme ve zpusobech kladeni otazek. To vyzaduje zkusenost
a profesiondlni znalosti. Také grafickd podoba dotazniku a jeho vyhodnoceni jsou profesiondini ¢innos-
ti, které s davérou svéfime odbornikim. O dotaznikové akci a jejim smyslu bychom méli obcany predem
informovat prostfednictvim tisku a ostatnich médif.

Co by mélo byt obsahem dotazniku?

Pfi pfipravé projektu jsme vybrali oblast Zivota mésta, kterou u¢inime predmétem spoluprace obcant
s radnici. Rozhodli jsme se soustiedit na jeden nebo na nékolik problému, uvézili jsme rozsah pfipra-
vované akce nebo projektu i jeho ¢asovy rdmec. Nyni navdZeme na tento rozbor problému nebo sku-
piny problému a poloZime si otdzku: Které skutecnosti o dané oblasti Zivota mésta jiz zndme a které potre-
bujeme zjistit, a co ndm mohou sdélit jen oblané? Vyzveme ¢&leny participacni komise, aby si ke kazdé
ze zvolenych oblasti Zivota mésta rozmysleli, co na daném problému zajimd obany. Snazime se vzdy
si uvédomit, na co mohou mit nasi obc¢ané vytvofen nazor, v ¢éem by mohli p¥ispét svymi znalostmi
a zkusenostmi, co védi lépe nez ¢lovék, ktery v dané ¢asti mésta nebydli. Chceme-li skute¢né zjistit, co
dosud nevime, uvaZzujme, co nasi obcané proZivaji intenzivnéji nez urednik radnice, ktery nemusi p¥imo
sdilet jejich problémy, obavy nebo akutni ohroZeni. Co by pro fadové ob¢any mohlo byt dulezité, o cem
by rddi rozhodli?

Struéné vyjadreno: Ptdt se budeme na problémy mésta z perspektivy obyvatel tohoto mésta, ne z perspekti-
vy jeho radnice! Obcané budou ochotni ndm odpovidat, pokud dotaznik zamérime na jejich problémy.

Lidé odpovidaji tim ochotnéji, ¢&im vice pocituji, Ze se jich véc osobné tykd. Nemusime se zabyvat
jen jednoduchymi tématy, mize nds zajimat ndzor ob&ant na dosti komplikované problémy mésta.
Zpusob poloZeni otazek by viak mél byt velmi jednoduchy. Jednotlivé otazky by nemély byt kompliko-
vané nebo nesrozumitelné. Mély by byt kratké. Nemély by umoztiovat dvoji pochopeni. Mame-li obtiz-
ny problém, zeptejme se na néj radéji fadou vzdjemné se doplfiujicich jednodussich kratkych otdzek.
Vyhneme se otdzkdm, kde lidé sami vypisuji odpovédi. Tyto tzv. oteviené otazky se obtizné zpracova-
vaji.

Dotaznik je anonymni. V jeho zdvéru pozveme ob&any na setkani, kde budou informovéni o vysledcich
prizkumu, a pozadame ty, ktefi chtéji pfijit, o adresu. Zdtraznime, Ze ji nebudeme spojovat s konkrét-
nim dotaznikem. Toto setkdni bude uspofadano jako neformdlni diskuse ob¢anu se zéstupci radnice
a zdjemcum je pfipomeneme osobn{ pozvdnkou zhruba dva tydny pred akci s uvedenim presné hodiny
a mista setkanf.

Jak by mél vypadat dotaznik a jak bychom jej méli lidem nabidnout?

Jiz dvodni slovo k dotazniku by mélo ob&ana zaujmout. Nékolik slov starosty, ktery se osobné obracf
na své obcany s nabidkou spolupréce a s vysvétlenim smyslu celé akce, mize hodné pomoci. Také prv-
ni otazky jsou velmi dulezité. Mély by byt pfislibem, Ze vyplnéni dotazniku nebude pro ob&ana ztrdtou
¢asu. Na zaldtek dotazniku ddme otdzku, o niz miizeme pfedpoklddat, Ze na ni vétsina obyvatel mésta rdda
odpovi. Pfedstavime-li si postovni schranku bézné rodiny, je velmi ¢asto zaplnéna propagaénimi letaky
a nabidkami. Kazdy zndme také nudné uredni formuléae, které ¢as od ¢asu musime vypltiovat. Bylo by
dobte, kdyby se dotaznik nepodobal persondlnimu dotazniku, ktery lidé vyplfiuji jen z povinnosti.

Jak toho dosahnout? Dotaznik by nemél byt dlouhy, jeho vypliiovani by nemélo zabrat ob&anovi vice nez
dvacet minut. Obecné plati, Ze ¢im delsi dotaznik, tim méné lidi na néj odpovi, a tim méné lidi také zis-
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kdme pro projekt ob&anské participace. Z nedostate¢ného poctu odpovédi nemuZeme usuzovat na na-
zory viech obyvatel mésta. Pocet vyplnénych dotazniki mizeme zvysit grafickou tdpravou a prehlednym
uspordddnim. Dotaznik vibec nemusi byt tistén ¢ernym pismem na bilém papite. Papir mize byt pas-
telové barvy, kterd upoutd. Pocet poloZenych otédzek by nemél byt na tkor velikosti pisma. Pokud dotaz-
nik vytiskneme p¥ili§ malym pismem, zpravidla v odpovédich bude chybét vjznamné procento lidi, kte¥i
méli potiZze s Citelnosti a technické nesnaze s vyplfiovanim dotazniku. Je vhodné vytvofit radéji dotaz-
nik netradi¢né velkého formatu. (ptiklad dotazniku vloZen do zélozky na zadni strané této publikace)

Jak ma vypadat distribuce a sbér dotazniki?

Tistény dotaznik Agory byva vétsinou celostrankovy, velkého formatu A3 a obsahuje asi 30 az 40 ota-
zek. Pouzivdme vétsinou papir svétle pastelového odstinu. Rozddvdme dotazniky do viech domdacnostf
ve mésté bud jako zvldstni letdk, nebo jako soucdst mistniho zpravodaje radnice nebo méstského ¢asopisu.
Soudasti dotazniku je i ndvratka, kterou mohou vyplnit vsichni, ktefi cht&jf pfijit na vefejné setkani a da-
le se projektu aktivné tcastnit.

Pro zachovédn{ anonymity je mozné ndvratku se jménem a adresou od dotaznikd odstfihnout a vhodit
do sbérnych schranek oddélené. Vyplnéné dotazniky i nadvratky lidé vhazuji do oznaenych schranek,
které radnice rozmisti na 8—10 &asto navitévovanych mistech ve mésté (posta, poliklinika, $kola, sa-
moobsluha apod.).

vvvvvv

ré z nazorového pruzkumu vyplyvaji. Cely proces pfipravy dotazniku od prvnich tematickych navrhu
az po definitivni znéni dotazniku trvd dle nasich zku3enosti zpravidla asi 3est tydnd a obvykle se nad
jeho pfipravou sejde participaéni komise tfikrat. Diskuse nad problémy mésta vS§ak muize probihat
na $ir$f bazi a na raznych férech. Pfiprava dotazniku muze byt jen spoustécim momentem takovych
diskusf.

Reprezentuji odpovédi ziskané z vyplnénych dotaznikii nazory obyvatel mésta?

Jednotlivd mésta se od sebe znaéné lisf v tom, jaké procento ob&ant vyplnilo dotaznik. Prakticky vzdy
ziskdvdme odpovédi aktivnéjsich a zainteresovanéjsich ob¢anu. Podle nasich zkuSenosti se v Uspés-
nych projektech procento vracenych vyplnénych dotazniktl pohybovalo od 5-15%. Z pfisné statistické-
ho hlediska nemuzeme tuto anketu vyddvat za reprezentativni obrdzek nazord viech obcanu. Ziskané
odpovédi odrdzeji ndzory téch obcand, ktefi maji o déni ve mésté zdjem, obcanskou participaci vitaji a jsou
pfipraveni se do ni zapojit. MtZeme byt tedy spokojeni. Nasli jsme obcany, s nimiz bude moZno spolu-
pracovat, a zjistili jsme jejich nezkreslené nézory. Se znaénou pravdépodobnosti nam odpovédéli i lidé,
ktefi praci radnice ob¢as kritizuji. Dali jsme jim moZnost, aby se vyjadfili a pfijmeme jejich kritiku pre-
dev3im jako zdjem o problémy mésta. V dalsim prabéhu projektu se s nékterymi z nich patrné setkdme
pfi spoluprdaci na zlep3ovén( Zivota ve mésté.

I11. 2. Individualni rozhovory

Druhou metodou zjistovani nazord jsou individudlni rozhovory s obéany mésta. Namisto rozdavaného
dotazniku se pouziva osobni dotazovdni — rozhovor. Ma podobna pravidla. Hlavni rozdil spo¢iva v tom,
Ze odpovédi ob&an vypliiuje tazatel do pfipraveného formuldre, a ne sdm obcan do predtisténych ko-
lonek dotazniku. Z toho také vyplyvd, Ze k zajisténi takového zplsobu dotazovani ob¢ant potfebujeme
skupinu vyskolenych tazatell. Vybér je p¥ipraven tak, aby kazdd domdacnost nebo kazdy ob¢an ve més-
té méli stejnou Sanci byt vybrani pro dotazovéni. Viphodou této metody je bezesporu vétsi procento odpo-
védi nez pfi dotaznikovém Setfeni, a tedy také vétsi reprezentativnost ziskanych odpovédi. Odhadem
ziskdme 50 aZ 60% odpovédi obyvatel na ndhodné vybranych adresach. Odpovédi ziskané v rozhovo-
rech presnéji zrcadli ndzory viech obyvatel mésta. Podminkou je v3ak profesiondlné provedeny vybér
adres. Nevyhodou této metody zjidtovani ndzort obyvatel mésta je znacnd financni a organizacni ndroc-
nost sbéru dat. Néklady na tento zptsob dotazovani dosahuji i nékolika set tisic korun podle poc¢tu do-
tazanych, velikosti mésta a délky rozhovoru. Setfit na profesionélné provedeném vybéru dotazovanych
ani na kvalitni préci tazatel( se nevyplati. Akce ma vyznam jen p¥i zachovani vysokého procenta usku-
te¢nénych rozhovorl (pfi zastizeni obyvatel bytu, jejich ochoté odpovidat). Metodu pouZivdme v pripade,
Ze potiebujeme argumentovat skutecné reprezentativnim obrdzkem ndzorii obyvatel mésta.
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l1. 3. Telefonické zucastnéné dotazovani

Casto pouzivanou a v nasich projektech velmi osvédéenou metodou zjistovani ndzorl obé¢ani je te-
lefonické dotazovani. V kanceldfich méstského GFadu pfipravime pét az deset p¥imych telefonnich li-
nek a stejny pocet volnych poditacu. Z fad zastupitelt a ufednikd radnice se ptihldsi dobrovolnici, kteff
se budou telefonicky dotazovat ob&anii na jejich ndzory, a mizeme zadit. Tato metoda p¥inasi do spo-
luprace obcanu a radnice vklad navic. Telefonické dotazovéni uskute€hiuji zastupitelé a pracovnici
méstského dfadu. Dochazi tedy k piimému kontaktu radnice s obéany. To p¥inadsi po prekondnf pfiroze-
ného ostychu obéma strandm prijemny zdZitek osobniho kontaktu.

Obcané jsou Casto potéseni zajmem radnice o jejich ndzory na Zivot ve mésté. Vstiicna reakce napros-
té vétiny obcanl je s potéSenim pfijimdna uredniky i zastupiteli. Ti se dosud ¢astéji setkdvali s kritikou
»Vvé&&nych stéZovatel a moznd ani neméli tuseni, kolik lidi je ochotno vyménit si s nimi v ptatelské at-
mosféfe ndzory na problémy mésta. Metoda telefonického ziicastnéného dotazovdni je casové velmi tspor-
nd. Béhem t¥i nebo &ty podvelert skupina zastupitelti a dfednikd radnice dokaze uskute¢nit az 400
telefonickych rozhovoru podle pfipraveného dotazniku, ktery muze byt vytistén u pocitace, ulozen
v kazdém pocitaci nebo umistnén na internetové adrese, odkud jej ptes pocita¢ tazatelé obsluhuiji.

Telefonické dotazovdni se stdvd predmétem diskusi obyvatel mésta, coz priznivé ovliviiuje informovanost oby-
vatel o projektu, a vyznamné tak pfispiva k uspéchu. Pfed samotnym telefonickym dotazovanim pfipra-
vime vzorek obyvatel, kterym budeme telefonovat, a zadleme jim dopis s upozornénim, Ze po uréité ve-
¢ery budou pracovnici radnice a zastupitelé mésta provadét telefonicky priizkum nézord obyvatel mésta.
Viyplnény dotaznik je automaticky odesildn na internetovou adresu, na niz se shromazduji data ze viech te-
lefonickych rozhovoru. Statistické vyhodnoceni takto shromazdénych dat muze tedy probéhnout dale-
ko rychleji nez pti klasickém dotazovéni. Jednou z velkych vyhod této metody je vysokd nédvratnost: do-
tazovani se vzdy zucastnily vice neZ tfi Etvrtiny oslovenych obdant. Odmitnuti jsou jen vyjimecna.

Pravidelné jsme se setkavali s tim, Zze pfed samotnym telefonickym dotazovanim maji nasi tazatelé (za-
stupitelé, ufednici a dal$i) obavy z toho, jak budou volanymi obyvateli pFijati. Casto jsou pFesvédée-
ni, Ze je vétsina obéanii odmitne. Obvykle pak staéi jen par prvnich rozhovori a jejich ndzory se zcela
zméni. Obc¢ané jsou potéseni, Zze nékdo z radnice se zajima o jejich nazory. Naprosta vétSina dotaza-
nych zodpovi v§echny poloZené otazky a ¢asto se chce bavit i o dal$ich tématech. Starosta vét$iho més-
ta na zdpadé Cech k telefonickému dotazovéni poznamenal: ,Lidé jsou ochotni se bavit o problémech,
jsou ochotni odejit od televize. Pfijimaji to, berou to jako pozitivni.*

V mnoha piipadech se standardni ¢4st rozhovoru rozroste o neformdlni ¢ast, ve které se radni i ufed-
nici dozvédi néco navic. A pravé pro tyto pfimé kontakty povaZujeme telefonické ziicastnéné dotazovdni
také za pfimou metodu obcanské participace.

Naklady na telefonické zt¢astnéné dotazovani spotivaji v zajisténi profesiondlniho programu, ktery 3e-
tfi praci a ¢as, internetového pfipojeni, coz radnice jiz zpravidla maji, telefonickych poplatkii a postov-
ného na informaéni dopisy do domécnosti. Také statistické zpracovéni dat a profesiondln& provede-
ny vybér néco stoji. Je to viak metoda relativné levnd, efektivni, prindSejici pfimé i vedlejsi efekty. Je velmi
vhodnd pro projekty obcanské participace.

I1l. 4. Kombinace metod

Vzdy je vyhodné pouzit nékolika zptsobu zjistovani nazorli obyvatel. Ziskdme tak lepsi pfehled o mi-
néni lidi ve mésté. Vhodna kombinace metod navic pfekondvd nevyhody kazdé jednotlivé metody.
V nasich projektech nej¢asté&ji kombinujeme dotaznikové 3etieni spolu s telefonickymi rozhovory. Je-
li to technicky mozné, umistime dotaznik téz na webovou strdnku radnice. Casto také potfebujeme
znat ndzory nékteré specifické skupiny obyvatel (napt. sttedoskolské mlddeze), pro kterou muizeme do-
taznik pfizpusobit a distribuovat zvlast. Mizeme tak zjistit ndzorové rozdily této skupiny od ostatnich
obyvatel mésta.
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IV. Vybér priorit

Vybér priorit

IV. 1. Metody pro stanoveni priorit

Radnice pochopitelné ma své priority. Rozvijeni ob&anské participace vSak predpokladd, Ze otdzku
po prioritach poloZime pfimo ob¢anim, zeptdme se jich, co oni povazuji ve mésté za potiebné. Ptat
se mUzeme vSech obcanli nebo jen téch, kterych se dany problém bezprostiedné tykd. Prvni moznost
je nakladnéjsi a pouzijeme ji pfi zavaznych zaleZitostech. Planujeme-li zmény, které se dotknou Zivota
mnoha ob¢anli mésta, je na misté obrétit se na viechny jeho obyvatele.

Existuje celd fada metod vyuzitelnych pro stanoveni priorit. Patfi sem dotazovéni obcan(, které jsme
probrali v minulé kapitole, formou dotaznikového 3etieni, telefonického dotazovéni a individudlnich
rozhovorl. Nejsndze a nejefektivnéji Ize viak priority ur¢it, kdyz se lidé sejdou. Mohou si vyméfiovat
nazory a diskutovat o argumentech pro urdité nézory a proti nim. Vefejné setkani zlstava zédkladnim
kamenem demokratického zplisobu rozhodovéni. S lidmi, ktefi pfisli na verejné setkani, miuzeme pra-
covat rliznym zpUsobem. Za viechny jmenujme napf. metodu kulatych stoll, dale hodnoceni cilt nale-
povdnim samolepek k prioritné volenym cilim a v neposledni fadé hlasovdni pro jednotlivé cile pfitom-
nymi v sdle.

Pozvanka obcanii na setkani
Zasadn{ vyznam pfi organizaci vefejného setkani md zpulsob, jakym lidi na toto setkdni pozveme.

vvvvv

ty nebo webové stranky jsou sice prostfedkem podpurnym, ale osobni dopis pro adreséaty nebo osobni
pozvdnka od konkrétni osoby je mnohem efektivnégjsi.
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Adresy zdjemcli o setkanfi ziskame:

1.z dotaznikového 3etfeni (v zdvéru vyzveme dotazované, aby ndm zaslali adresu, pokud se chtgjf
ucastnit setkdni nebo dal$f préce)

2. ztelefonického dotazovéni — v zavéru pozve tazatel dotazovaného na setkéni

3. pokud dotazovéani neprobihalo, miZeme jen jednoduse zavolat mnoha ob¢anim (na zdkladé na-
hodného vybéru z telefonniho seznamu) a na setkani je pozvat

4. z jakékoliv dal$i akce, kterou porddame. Stale se snazime ziskavat kontakty na nové lidi. Databaze
aktivnich obcand, ktefi chtéji s radnici diskutovat a spolupracovat, je to nejcennéjsi, co muze zis-
kat a vyuzivat i v dal3ich projektech

Nekonven&nim zpisobem zvani ob&anti na vefejna setkani je zfizeni malého informacniho stdnku v na-
kupnim centru nebo na hlavni ulici, oslovovéni kolemjdoucich a rozddvani pozvanek na setkdni &i
osobni nebo telefonické zvani ndhodné vybranych osob. Také podpirné akce jako vystavy nebo sportov-
ni dny mohou slouzit k rozddvani pozvanek. Nezapomeneme osobné pozvat radni, zastupitele a pra-
covniky radnice. Jejich ucast je duleZitd, protoZze kromé vlastniho sezndmeni se s ndzory lidi maji téz
za ukol pfedsedat kulatym stolim.

Diskuse u kulatych stolii

Diskuse u kulatych stolu je vynikajici prost¥edf pro setkdni zamérené na probirani problému a stanovo-
vani priorit. Setkanf je organizovdno participaéni komisf a diskuse o prioritach probtha u jednotlivych
(tzv. kulatych) stolu. Na setkdni pozveme osobnim dopisem jménem radnice v3echny, ktefi pfi dotazo-
vani projevili zdjem pfijit. DuleZité je uspotadani sélu — lidé musi mit moZnost sledovat déni a zaroveri
spolu diskutovat. U kazdého stolu by mélo byt optimélné 7 az 12 obcanu. Cely veler provézi a vede od-
bornik s praxi v oblasti moderovéni, u kterého Ize pfedpokladat, Ze se osobné neangazuje v fesenych
problémech.

Diskusi u kulatych stolti pofadame z nékolika diivodii:

informujeme ob¢any o vysledcich ndzorového prizkumu,

vedeme p¥my dialog s ob¢any a miuzeme se s nimi poradit o tématech mozné spolupréce,
umoznime ob&andm vyménu nizorh v neformalni diskusi,

najdeme prioritni oblasti spoluprace ob¢anti s radnici — oblasti, na nichz zéleZi radnici i ob&anim,
nabidneme zdjemciim z fad ob&anu trvalejsi a dlouhodobéjsi ticast na pfipravé plant a aktivitach
ve méste.

VW Ny

Hlavnim ucelem diskusi u kulatych stolli je vyhledéni prioritnich oblasti pro budouci spolupraci ob¢a-
na a radnice. V uvodu setkdni ob&any p¥ehlednym zptisobem, nejlépe formou kratké vizudlni prezenta-
ce, sezndmime s vysledky dotazovdni v naSem mésté. Obcané uvitaji, kdyz stru¢né vysledky prazkumu do-
stanou i do ruky ve formé& kritké zpravy. Po prezentaci je zahdjena diskuse u kulatych stolu. Ke konci
prvni &asti veCera muZe zvoleny zdstupce za kazdy krouZek predstavit vétsinovy ndzor svého stolu — néko-
lik témat, na nichz se mala skupina (asi 7—12 lidi) kolem stolu dohodla. Témata, kterd dand skupina po-
vazuje za dilezitd, jsou napsana do pfipraveného formulare velikosti A1 silnym fixem. Prvnim vrcholem
diskuse u kulatych stolu je vyuziti dal$i metody — nalepovani preferen¢nich samolepek. Na kazdy stul
rozddme velky list papiru s vypsanymi hlavnimi problémovymi okruhy tak, jak to odpovida vysledkim
dotaznikového pruzkumu. Moderator vysvétli cil — pfitomn{ maji za tkol pomoci samolepek vybrat pri-
oritni cile ob&anské participace (viz ukdzka na protilehlé stranég). Velké formulé¥e s nalepenymi samo-
lepkami sebrané ze vech stolll jsou vyvéseny na pédiu, aby si je mohli vSichni prohlednout. Vecer vr-
choli vybérem nékolika oblasti (vétSinou 3—5) budouci spoluprdce obéant s radnici.

Ve druhé &asti vecera, po prestdvce s oblerstvenim, se ob&ané preskupi podle témat, jejichz feseni da-
vaji pfednost. Nyni spolu sedi u jednoho stolu ti, ktefi chtéji diskutovat o bezpeénosti ve mésté, u dru-
hého ochrénci Zivotniho prostredi, u tiettho ob&ané, ktefi diskutuji o vyuZiti volného ¢asu mladeze,
u Ctvrtého skupina diskutujici o vystavbé hypermarketu apod. V této &asti vecera si ob¢ané vyzkouse-
ji, co jsou to dilny, workshopy. Sesli se od rtznych stoli a viechny je spojuje zdjem o danou problema-
tiku. Vyménuji si ndzory a jejich cilem je zamyslet se spole¢né nad vybranym tématem a také jiz navrh-
nout mozné feseni.
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Pro vybér priorit existuji i dal$f zpusoby. Napfiklad mizeme vyuzit podobného postupu jako pfi mapo-
vani stakeholder. Jen misto stakeholdert budou na karti¢kach uvedeny potencidlni priority.

Vefejné setkdni je duleZitou spole¢enskou udélosti a pfilezitosti pro setkdni radnice a obdcanu.
Vysledkem lepeni samolepek (nebo jinych metod) a dal3i diskuse je vybér nékolika oblasti spoluprace,
kterymi se budou zabyvat pracovnf skupiny.

Ustaveni pracovnich skupin

Na zdvér velera vyzve moderdtor ob&any, aby se pfihldsili do jednotlivych pracovnich skupin. Kazd4
se bude zabyvat jednim z vybranych témat. Skupiny budou ustaveny z osob, které se zapisi do pfipra-
venych archd a uvedou svou korespondenéni adresu. Nemély by mit méné nez deset a vice nez tficet
¢lenu, aby byly akceschopné. Participacni komise tak viastné pro dalii relativné dlouhé obdobi preddvd té-
Zisté prdce na projektu ptimo obéanim — jejich pracovnim skupindm. Organizaéni zajisténi, odbornd po-
moc a koordinace prace téchto oblanskych pracovnich skupin v3ak ztstane i v tomto obdobi v rukou
radnice. Cilem pracovnich skupin bude ve tfech nebo ¢tyfech schiizkdch podrobné prodiskutovat da-
nou prioritni oblast, nalézt v ni konkrétn{ problémy k fesen, zjistit obtiZe, s nimiz je jejich feseni spoje-
no, a navrhnout ¢asovy horizont a harmonogram pro jejich variantni vyfe$eni, prozkoumani nebo po-
souzen.

IV. 2. Prezentace prvnich vysledki vefejného setkani

Vystup z diskuse u kulatych stoll je vynikajicim prostfedkem k posileni duvéry v dany projekt a zdro-
vei ukaze, Ze radnice bere ndzory ob&ant vazné. Jak zastupitelstvo, tak ob¢any je mozné informovat
o uskute¢néném verejném setkdni prostfednictvim zvlastniho bulletinu nebo dopisu. Zvlastn{ duraz pfi
informovéni musi byt kladen na prezentaci vysledkl dotaznikového 3etfeni, pribéh vecera a zejména
na priority, které byly v prabéhu diskuse stanoveny. Pro tspéch projektu muize mit velky vyznam zafa-
zenfi vysledkt diskuse do programu zastupitelstva nebo rady. Zastupitelé dostanou moznost vyjadfit
se k vysledkim jiz v rané fazi. Mohou je podpofit, a tim se jesté vice zavdzat pfijmout vysledky celého
procesu, nebo mohou vznést pfipominky, ¢i pfimo nesouhlas. Poznamky zastupitelt by mély byt du-
leZitym vstupem pro nasledujici diskuse. Naprosty nesouhlas zastupitelstva s vysledky procesu by mél
byt pro participaéni komisi diivodem pro zhodnoceni dal$iho pokracovani procesu: pokud vétsina za-
stupiteltl nesouhlasi jiz s prvnimi vysledky, bylo by moudré pfipravit nové kolo diskusi radnice s ob¢a-
ny, kde se zastupitelé pokusi najit kompromis.

Formulaf¥ pro praci
ve skupindch

Zde muzete napsat V43 komentéf a pfi- Zde nalepte samolepky
pominky ke kazdému tématu Obéané Zastupitelé
CISTOTA MESTA ‘l

uklid po psech, neporddek u popelnic

VOLNY CAS MLADEZE

na sidlistich chybi hfisté pro starsi déti, chy-
bi skatepark

BEZPECNOST VE MESTE ‘. [ |
vandalismus, mdlo méstskych strdzniki

KVALITA BYDLENI

diim ¢. 582/4 na sidlisti Nouzov je v hava-
rijnim stavu

DOPRAVA VE MESTE [ |
nebezpecné prechody v ulici Prazskd

BUDOUCNOST MESTA .
nestavi se byty pro mladé rodiny

JINA PROBLEMATIKA
mdlo kulturnich akei pro stredni generaci ]
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V. Tvorba plani a pfiprava aktivit

Tvorba plana a ptiprava aktivit

V. 1. Pracovni skupiny

Radnice a ob¢ané maji za ukol spole¢né pfipravit akéni plany pro &tyfi nebo pét oblasti, které mély nej-
vy$s{ prioritu, o které lidé projevili nejvétsi zajem. Prvnim krokem muzZe byt vytvoreni smiSenych pra-
covnich skupin.

Pracovni skupiny ob¢anti

Obcané, ktefi projevili zdjem podilet se na FfeSeni problému vybranych na diskusi u kulatych stolu,
se zapsali do pracovni skupiny. Zacastni se ji spole¢né s pracovniky radnice, ktefi jsou odborniky v da-
né oblasti, pfipadné se zastupiteli, ktefi se touto problematikou zabyvaji.

V nékolika méstech se skupiny obéanti zabyvaly problematikou bezpeénosti a dopravy. Obvyklym
tématem byva problém ¢istoty v nasich méstech. Obé&ané hledali cesty ke zvyseni Eistoty v parcich,
na hfistich a piskovistich, na sidlistich i v centrech mést. |iné projekty se zabyvaly volnym éasem déti
a mladeze, regeneraci sidlisté, vystavbou supermarketu, vyuzitim objektu zrusené tovarny a podobné.
V jednom z pohraniénich mést se Zhavym tématem stala prostituce a ob¢ané se zamysleli, jak zbavit
mésto pouliéni prostituce, jak tento jev omezit, jak uchranit déti a mladez pied jeho negativnimi vlivy,
jak alespon mistné omezit vyskyt prostituce v ulicich mésta. | v pfipadé diskusi o dal$im rozvoji més-
ta je mozné pracovat s obéany v pracovnich skupinach. Jejich vystup ale musi byt je$té posouzen od-
borniky na danou oblast, a proto je tfeba jej chdpat jen jako podpiirny podklad pro praci expertnich
skupin. | tak se ale ob¢ané mohou zamyslet nad klady a zapory soucasné situace, Fici, kam by mélo
mésto dospét v dané oblasti i jak toho dosdhnout.

Pracovni skupiny naleZeji k aktivnéj$im, dlouhodobé&j$im a intenzivnéjsim metoddm obcanské partici-
pace. Clenové skupiny (vétSinou 15-20 osob) se schazeji opakované nejéastgji ve ¢trnactidennim inter-
valu. Schézeji se v odpolednich hodindch a radnice by méla zajistit, aby se jich tcastnili jeji odborni-
ci na dany problém — odborni referenti, zéstupce méstské policie, technickych sluzeb a dal$i. Obvykle
se pracovni skupiny sejdou 3—4krat a na svych setkanich se postupné zabyvaiji:
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1. Konkretizaci problému a analyzou souc¢asného stavu
2. Navrhem cilového stavu (co md byt dosazeno) v&etné prvnich ndpadi na fesenti
3. Dopracovanim zpusobu fe3eni (nej¢astéji ve formé raznych opatieni)

Ruzné problémy maijf i riznd feseni. Jak jsme jiz uvedli v kroku 1, mtze byt vysledkem redlna aktivita,
zmeéna procedur ¢&i tkolu pro pracovniky radnice, plén ¢&i projekt atd. Casto je ale vysledkem spole¢nych
pracovnich skupin tzv. akénf plan. Akéni plédn obsahuje cile a konkrétni terminované tkoly v rémci dané
tematické oblasti. Mohou mit podobu scénare nédslednych krokii nebo piehledu variant moznych opat-
feni, o nichz bude rozhodovat zastupitelstvo. Vzdy v3ak plati, Ze je moZné navrhovat pouze takova fe-
Sen, kterd jsou v dosahu kompetenci méstského zastupitelstva.

Prdci kazdé z pracovnich skupin vede nezdvisly facilitdtor, vétsinou profesiondl se zkusenostmi z komu-
nitni prace. Ten sméfuje kazdé jedndni pracovni skupiny k formulaci stru¢nych zavéri a sleduje kone¢-
ny cil, kterym je vypracovani zavére¢ného materidlu. Je tfeba zpracovat struény strukturovany nékolika-
strankovy material, z néjz musi jednoznaéné vyplyvat, o ¢em ma zastupitelstvo rozhodovat.

Nezbytnym ptedpokladem Uspéchu pracovnich skupin je pfitomnost odborniki na dana témata.
Pracovni skupina se dohodne, ke kterym problémum si pozve odborniky, ktefi by byli schopni sezndmit ob-
¢any s konkrétni dil¢i problematikou. Zveme tfedniky, aby ob&any seznamili s platnymi predpisy, za-
stupce stétnich instituci a orgdnu (napf. soudu, policie), aby ¢leny pracovni skupiny sezndmili s fungo-
vanim téchto slozek statni spravy. Vyvarujeme se tak predkladani neuskute¢nitelnych nebo zakonim
odporujicich navrhi. Prace skupiny se stane zasvécenéjsi a jeji vysledky pouziteln&jsi. Technik, archi-
tekt, Feditel $koly, sportovni trenér — to jsou jen pfiklady odborniku, ktefi mohou v daném pfipadé pfi-
stupnou formou vysvétlit okolnosti, pravidla a fungovani sledované oblasti Zivota mésta. V8echny tyto
odborniky musi do pracovn{ skupiny pozvat samotna radnice.

Chce-li skupina napf. navrhnout instalaci kamerového systému pro zlep$eni bezpeénosti ve mésté, po-
zveme si odbornika, ktery takovy systém jiz zavadél. Ten je schopen vyhodnotit ti¢innost takového zafi-
zeni a umi nam také osvétlit finanéni stranku takové investice. Kritizuji-li obéané praci méstské policie,
je dobré pozvat zastupce MP, ktery vysvétli, jak vypadaji povinnosti méstské policie a Policie CR a jak je
organizovdna sluzba téchto slozek. Architekt vysvétli pravidla uzemniho pldnovani, referent Zivotniho
prostredi systém nakladani s odpady atd.

V. 2. Cinnost pracovnich skupin — prace i pot&$eni

Pfi vSech aktivitach, do nichz se spontdnné nebo s nasi pomoci ob&ané zapojuji, se snazime, aby byly
prospésné bud ptfimo, nebo aby vedly k dalsimu posileni ob¢anské participace. Zaroveri se v8ak snazi-
me zajistit, aby ob¢ané méli z préce p¥ijemny dojem, aby spolupraci mohli zpétné hodnotit s uspoko-
jenim.

Opakovanymi dotazy u &lenti pracovnich skupin jsme zjistovali, co jim osobné pfinesla uéast v pracov-
ni skupiné. Za nejvétsi p¥inos oznadili, Ze se néco nového dozvédéli, Ze poznali zajimavé lidi a Ze se na-
ucili néco nového. Vyznamné méné obc¢ané zdurazriovali, Ze se jim poda¥ilo néco prosadit. V souvislosti
s feSenym tématem bylo naopak dulezité pravé dosazeni konkrétniho vysledku. Z nasich zku$enosti
tedy plyne, Ze bychom méli udrZet v rovnovaze praktickou uzite¢nost projektu pro mésto s uspokoje-
nim a p¥inosem pro jejich ucastniky.

Aby pracovni skupiny skutecné dobre fungovaly, je nutné najit sprdvnou rovnovdhu mezi pracovnim obsahem
schiizek a piijemné strdvenou spolecnou Cinnosti, mezi praci a zdbavou. Pracovni skupiny se sklddaji jak
z profesiondlu, tak amatérd, z lidi dobfe vy3kolenych a vzdélanych v oboru, i z béZnych ob&and.

V projektech, s nimiz jsme méli moznost se seznamit, se osvédc¢ilo napfiklad zorganizovat vylet k néja-
ké inspirujici ukazce (velmi hezkému hfisti, dobfe postavenému méstskému centru nebo ke krasnému
sidlisti) nebo zorganizovat kreativni schiizku, kam byli obéané pozvani, aby nakreslili své navrhy, misto
aby o nich hovofili.
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Obcanska participace by méla zahrnovat spole¢né hleddni vhodnych feseni. Neméla by se viak ome-
zovat jen na tyto diskuse. VSude tam, kde to povaha feSeného problému dovoluje, bychom méli hledat
také moznost zapojeni ob¢anti do praktické realizace.

V. 3. Zverejnéni vysledkt pracovnich skupin

Po nékolika mésicich spoluprace s ob&any predstavujeme na druhém verejném setkani s obyvateli més-
ta, k ¢emu jsme dospéli. Zastupci pracovnich skupin, které vznikly na prvni konferenci u kulatych sto-
It, zde prezentuji vysledky své dlouhodobé prace. Opét se tak pro kazdého nabizi moZnost sezndmit
se s dosaZzenymi vysledky a p¥idat k nim své pfipominky.

Ve méstech, s nimiz jsme spolupracovali, jsme slySeli mnoho p¥ikladii realisticky sestavenych akénich
plani. Plany byly piehledné a srozumitelné predstaveny na druhém setkdni ob¢anii a podpoteny vhod-
nym zdivodnénim navrhovanych aktivit. Vzdy vyvolaly zajem dalSich obcanii, diskusi v plénu, dotazy
a casto i podporu zastupitelii pfimo na setkani. V nékolika pfipadech navrhla pracovni skupina dvé pro-
ti sobé stojici alternativni feseni. Moderator vecera dal pak hlasovat v plénu shromazdénych obcani
o podpofte jedné z navrhovanych variant.

Prezentaci a diskusi o vysledcich pracovnich skupin je potfeba vénovat hodné pozornosti. V. mnoha
pfipadech jsou akéni plany prezentovény v mistnich sdélovacich prostfedcich, zvlastnim &isle mést-
ského zpravodaje nebo na webovych strankach mésta atp. Na setkdni s obcany jsou vysledky dlouhodo-
bé obcanské participace predstaveny jak prichozim spoluoblaniim, tak i radnim a zastupiteliim. Pr¥edstavi
je za kazdou skupinu jeji zvoleni mluv¢i. Na tomto shromédzdéni obéant by mély byt zvetejnény vystu-
py pracovnich skupin, jsou tak nejen ptedloZeny k diskusi, ale pfipadné i zménény, pokud si to vétsina
ucastnikd bude prat.

V_nékterych pfipadech se ob¢anské pracovni skupiny zabyvaji velmi sloZitymi tématy, nap¥. strategic-
kym planovanim rozvoje mésta. Vysledek jejich prace proto musi byt dilkkladné posouzen odborniky,
tfeba v ramci ndslednych expertnich pracovnich skupin. Na druhém vefejném setkani je pak lepsi pred-
stavit az kone¢ny vysledek, ktery jiz prosel expertnim posouzenim. Pfitomni ob¢ané tak maiji jistotu,
Ze jim je prezentovdn dokument, ktery pfed samotnym rozhodovanim zastupitelstva jiz nebude vyraz-
né ménén.

V. 3. Dalsi metody

Planovaci akce

U¢innou metodou jsou tzv. pldnovaci akce (té% planovaci dny ¢&i vikendy). V prabéhu relativnég krétké
doby mohou obyvatelé za asistence architektli a projektantt p¥ipravit kvalitni ndvrh vyuziti détského
hristé, vefejného parku ¢i jiného prostoru. Hlavni diraz je pfitom kladen na aktivitu ob¢anti. Odbornici
»Stoji stranou* a viimaji si myslenek a ndmétl ob&and, p¥ipadné upozorfiuji pfitomné na technické li-
mity navrhovanych opatteni.

Planovaci vecery byly tispésné pouzity ve véts$im jihoceském mésté. Na vefejném setkani u kazdé-
ho stolu pracovalo cca 8 obéanii. Kazdé skupiné byly k dispozici pldny feSeného uzemi ve formatu A2
a pfitomni na né lepili barevné nélepky charakterizujici budouci vyuziti (zelena pro vefejny park apod.).
Vysledkem pak bylo nékolik novych navrhii na vyuZiti daného tizemi, v tomto pfipadé sidlisté s té-
méF 5000 obyvateli. Ke konci vecera kazdy still pfedstavil svoje FeSeni a odiivodnil navrzené zmény.
Souddsti vecera bylo i pfedstaveni a dopracovani jednoho konkrétniho architektonického navrhu. | kdyz
jiz_existoval odborné zpracovany projekt rekonstrukce malé éasti sidlisté v blizkosti $koly, probéhly na-
sledné dva workshopy, kde se tento navrh detailné projednal a rozsifil. Pldnovacich vecerti se ucastnili
obyvatelé sidlisté, starsi lidé z domu s pecovatelskou sluzbou, Z4ci $koly a skauti, architekt — autor pro-
jektu, vedouci stavebniho odboru a starosta.

Soutéze pro déti

Zapojime-li do projektu déti a mladez, ziskdme celou fadu origindlnich a prekvapivych namétui.
Vhodnou metodou, jak motivovat déti, je usporadat pro né vytvarnou ¢i literarnf soutéz. Ve spolupraci
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se Skolou zaddme détem téma (napf. Co se mi v mém mésté libi a nelibf) a pro nejzdarilejsi prace pfi-
pravime vécné ceny. Nendsilnou formou tak motivujeme déti k tomu, aby se zajimaly o své okoli.

Ze svych projekti mame zku$enosti nejen s vytvarnymi soutéZemi, ale i s natd¢enim filmu. V jedné
méstské éasti Prahy si déti ze zdkladni $koly samy napsaly scénaf a pod vedenim profesionalnich filma-
Fi_natocily dvanactiminutovy pfibéh o Zivoté na sidlisti. Vytvarna soutéz také probéhla ve velkém més-
t& na severu Cech. Kromé malby a kresby soutéZici pFipravili i vytvory z keramiky & malbu na kameny.

Fotografickd soutéZ — anketa

Dospivajici mladez patrné nenaldkdme na malovédni obrdzki. MuZeme v3ak pro ni uspofadat foto-
grafickou soutéz. Do fotografovani mizeme zapojit i dospélé obyvatele, ale mladi lidé jsou zpravidla
viimavéjsi a vidi véci z jinych uhli pohledu. Téma fotografovani by mélo odpovidat tématu projektu.
Na vefejném setkdni fotografie vystavime a mazeme zde i odménit vitéze. Kromé zapojeni dospivajici
mladeze ziskdme vynikajici fotodokumentaci, kterd nam pomuize fesit dané téma.
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VI. Rozhodovani

Rozhodovani

Ze schiizek pracovnich skupin a z diskusi u kulatého stolu vzesly navrhy opatfeni v oblastech, kterym
obcané dali nejvétsi prioritu. Nynfi je potfeba rozhodnout, zda budou tyto navrhy schvéleny. Rozhodnuti
obvykle pfislusi méstskému zastupitelstvu. Na toto rozhodovani vSak nemizeme pohlizet oddélené
od predchazejiciho participaniho procesu. VSichni tcastnici obdrzi vysvétleni, jak zastupitelstvo roz-
hodlo a pro¢ byly navrhy pfijaty nebo zamitnuty. Ob&ané maji tendenci nedtvérovat politickému rozho-
dovdni, a jestliZze se jim nedostane podrobného vysvétleni, budou presvédeeni, Ze jejich usili v procesu
participace bylo zbyte¢né a Ze politici nebrali v tivahu jejich ndvrhy a argumenty. Pro zachovani divéry
obc&anti va¢i radnici je tak nezbytnou podminkou co nejsirsi informovanost.

Zastupitelstvo dokonce miiZe pozvat obcany, aby se zicastnili diskuse v okamZiku rozhodovdni o vysledcich
projektu. Zastupci participujicich ob&ant mohou zastupitelstvu vysvétlit obsah a motivaci riiznych na-
vrhi. Clenové zastupitelstva jsou vyzvéni, aby se ptali a kritizovali névrhy. Po diskusi je zastupitelstvo
vyzvéno, aby vyjddfilo svdj koneény nazor a hlasovanim rozhodlo. Tento druh interakce mezi ¢leny za-
stupitelstva a participujicimi ob¢any muZze byt také souddsti druhého zdvére¢ného setkani, kde jsou
prezentovany vysledky pracovnich skupin. Na tuto zdvére¢nou diskusi mizeme pozvat ¢leny zastupi-
telstva a pred koncem setkdni je pozddat, aby vyjadfili sviij ndzor na navrhovana feseni. Bez ohledu
na to, jakd forma rozhodovani bude zvolena, predstavitelé radnice (voleni zdstupci stejné jako ufed-
nici) musi vZdy oteviené hovofit o svych krocich. Odmitnuti nebo pozménéni ndvrhii z procesu obcanské
participace neznamend selhdni spoluprdce s obcany. K selhdni dojde, pokud nedostatek diskuse a komunika-
ce vyusti ve ztrdtu divéry.
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Proces ob&anské participace je ¢asto ukonéen kone¢nym rozhodnutim. Ob¢ané v3ak oc¢ekavaji konkrét-
ni vysledky, a proto by zavére¢na faze, tedy vlastni realizace navrhovanych opatfeni, méla byt také pova-
Zovdna za souddst procesu. To lze zajistit riznymi zplsoby:

Je duleZité zapojit verejné Cinitele, kterf budou ndvrhy realizovat, do prdce pracovnich skupin. Naptiklad
Ucast technikd z odboru dopravy nebo socidlnich pracovnikil z méstského centra v pracovnich sku-
pindch, které tvofi akeni plan, mize pomoci formulovat realistické plany na zlep3eni dopravy nebo
socidlnich sluzeb. Tito lidé jiz navic budou sezndmeni s pfipravovanym feSenim a po jeho schvdle-
nf jej mohou rychleji a |épe realizovat.

Pracovni komise mohou pokracovat v prdci, i kdyZ uz bylo rozhodnuto. Mohou slouZit jako ,hlidaci
psi“, ktefi kontroluji, jak se pfijaté ndvrhy realizuji. Pravidelné (tfeba jednou za pul roku) se scha-
zeji a instituce (odbory, jednotlivymi tfednici apod.) je informuji o realizaci pfijatych rozhodnuti.

| v této fdzi md velky vyznam, kdyZ jsou o realizaci ndvrhii informovdni obcané, ktefi se podileli na je-
jich formulovani. Tiskovd zprdva, dopis, nebo dokonce mald oslava s nimi jsou jen malé investi-
ce do vefejnych vztahl. Ve skute¢nosti radnice na tuto jednoduchou moznost, jak si vytvofit dob-
rou povést, ¢asto zapoming, ale fikat oblantim, Ze jejich snaha byla tispésnd, je pro ziskani duvéry
a dal§tho nadseni velmi dulezité.

Kone¢né i sami obcané mohou byt soucdsti procesu implementace. V prabéhu hledani ¥eseni se sa-
mi obcané velmi casto pfihlasi s pomoci pfi realizaci moznych feseni. Ve vysledku to znamensg,

Ze v ramci dobrovolné akce uklidi ¢dst mésta, budou soustavné pecovat o predzahrddky u svého
domu nebo pomohou pfi rekonstrukci mistniho parku.
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P¥iklady z nasich projektii

Na zavér predkladame nékolik konkrétnich akci, které vzesly z ¢innosti pracovnich skupin a byly podpo-
feny zastupitelstvem. Chceme Vam ukdazat pdr takovych fedeni, u kterych nédpad pFevy3uje finaneni na-
roky na jeho realizaci.

Moznosti sportovniho vyZiti piimo v misté bydlisté jsou ve velkych méstech casto omezené. MlddeZ v jednom
z nasich projektu pfisla s jednoduchym ndpadem. PoZddala radnici, aby v zimnich mésicich postrikala asfal-
tové hristé vodou, a tak pfipravila pro déti z okolnich domui snadno dostupné zimni kluzisté. Ndpad, ktery té-
mér nic nestoji, zptijemni volny as spousté déti na sidlisti.

Obvykly postup, pri némz architekt navrhne vyuZiti verejného prostranstvi a podle jeho ndvrhu se dpravy rea-
lizuji, jsme se pokusili spolu s radnici pozménit v aktivnim mésté v jiznich Cechdch. Hned prvni architektonic-
kd studie byla predloZena lidem bydlicim v okoli upravovaného vizemi. Stacilo jen jedno vétsi verejné setkdnf
a dva pracovni vecery a konecny projekt byl na svété. Obcané upozornili na Spatné vedené cesty a navrhli jiné,
nasli lepsi misto pro umisténi nevzhlednych kontejnerii a doporucili, kam umistit orientacni znaceni ve mésté
a sloupy s hodinami. Béhem krdtké doby tak vzniklo kompromisni feSenti, které jisté nenarazi na odpor pfi re-
alizaci. Kromé toho jsou tamni obyvatelé nyni pripraveni fesit podobnym zpiisobem i vpravu Sirsiho okoli své-
ho bydlisté.

V jedné mistni cdsti ve vychodoCeském mésté radnice nedokdzala véas reagovat na snahy obyvatel o zvelebo-
vdni okoll jejich bydlisté. Obcané zkrdtka spontdnné uklidili okoli svych domi — shrabali listi apod. Poté za-
volali na radnici a chtéli, aby zajistila odvoz nashromdzdéného odpadu. NezZ se viak radnici podarilo pristavit
odpadovy kontejner (Fddové béhem nékolika dni), rozfoukal vitr pfipravené hromady suchého listi zpét do sid-
listé. V rdmci naseho projektu se ale obyvatelé s radnici dohodli na nékolika terminech, kdy budou kontejnery
k dispozici tak, aby do nich bylo moZné odpad rovnou ddvat.

Kromé redlnych vysledkii (kroku, opatreni, pldnii apod.) je dalsim velmi cennym vystupem databdze aktiv-
nich obyvatel, ktefi chtéji spolu s radnici resit problémy svého mésta. V jiném vychodoleském mésté jsme tak
Jjako vystup z projektu predali radnici databdzi cca 70 obyvatel mésta, ktefi chtéli byt ddle zapojeni a infor-
movdni o podobnych akcich. S témito lidmi radnice miiZze napfisté poclitat, pokud se rozhodne pro dalsi po-
dobny projekt. Prdvé tito aktivni obyvatelé pak budou mezi ostatni $itit informace a neformdlné je mohou

vtdhnout do dalsich projektu.
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Hodnoceni

Hodnoceni

Jak v samotném procesu, tak zvlasté po jeho ukonceni je velmi duleZité hodnoceni. Pfitom je tfeba mit
na mysli dva rtzné aspekty: proces a vystup.To jsou odli§né ¢asti hodnoceni. Pokud jde o proces, hlav-
ni kritéria Uspésnosti pfedstavuje nejen polet zapojenych lidi, ale také to, do jaké miry Gcastnici citi,
Ze jsou brani vazné, jaka je mira uspokojenf participujicich obcant, utedniki a politikd. Zvlastni po-
zornost p¥i hodnoceni pribéhu procesu by se méla vénovat pokroku, kterého je dosaZeno. Dosti ¢as-
to muze pribéh procesu zpomalit néjaka prekazka, je tfeba vyfesit néjakou obtiznou zaleZitost, rad-
nice musi ucinit néjaké dil¢i rozhodnuti. Proces muzZe zbrzdit i néjakd osoba — ob¢an, ufednik apod.
Jestlize se objevi takova prekazka, participaéni komise by méla uinit nezbytnd opatteni. Cést informa-
ci pro hodnoceni procesu Ize ziskat sledovdnim a poddvanim informaci o prubéhu (napfiklad o setka-
nich participa¢ni komise). C4st informaci by bylo dobré shromazdit pomoci zvla$tnich dotaznikd, které
se rozdaji ucastnikim participaéniho procesu. Vystupem z procesu ob&anské participace bude rozhod-
nuti, pldn nebo ¢&innost. Tady je hodnoceni mnohem obtiznéjsi. Bude velmi tézké ziskat dikaz o tom,
zda je vystup kvalitni. Odbornici obvykle mivajf tendenci popirat vysokou kvalitu vystuptl pramenicich
z ob&anské participace, ale v mnoha pfipadech Ize zpétné nékteré pozoruhodné napady nebo prvky pfi-
mo pfipsat na konto obcant. V idedInim ptipadé by participaéni komise jako jeden ze svych poslednich
¢int méla pro méstské zastupitelstvo vypracovat hodnotici zpravu, kterd by obsahovala zévéry pred-
chazejictho procesu a doporuéeni pro dalsi snahy o posileni partnerstvi mezi ob¢any a radnici.
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Pfes viechnu snahu je stéle plno téch, ktefi ptili$ nevéfi na efektivni spolupraci s ob&any. V této kapito-
le VAm predstavime deset nej¢astéjsich argumentd, které pouZivaji, aby se vyhnuli zapojeni vetejnosti
do feseni vefejnych zéleZitosti. Ten, kdo nasi publikaci ¢etl pozorné, urcité dovede najit protiargumenty
a ukdzat, Ze obcanskou participaci Ize vétsinou jen ziskat. Nej¢astéjsi argumenty proti vétsi snaze za-

pojit ob&any a informovat je o obecnich projektech a rozhodnutich znégji:

1. Lidé informace maji. V3echno je vyvé$eno na tiedni desce...

2. Lidé nemaji viibec zdjem o vefejné déni...

3. Na vefejné setkani chodi stéle stejni stéZovatelé a celou dobu jen nadavaji ...

4. Obcané nés zvolili, abychom za né rozhodovali. Pro¢ se jich mame ptat, kdyz si ve volbéch vybrali
nas volebni program...

5. Lidé nejsou odbornici a nelze s nimi probirat sloZita technickd resent...

6. Nelze v8echno probihat s ob¢any — nejsou na to kapacity (¢asové ani persondlni)...

7. KdyZ chceme znét ndzory ob&and, objedndme si sociologicky prizkum...

8. Zastupitelstvo schvililo rozpocet a fidi se programovym prohldsenim. A to nelze ménit dle oka-
mzitych prani ob&anu...

9. Lidé se o vefejné véci zajimaji, jen kdyz z toho maji osobni prospéch...

10. Mdme negativni zkusenosti s riiznymi aktivisty, ktefi se stile odvolavaji a prodluzuji spravni ¥i-
zeni...

A pokud nevite, jak na nékteré z uvedenych tvrzeni reagovat, podivejte se, jak bychom argumentova-
li my:

Vse maji na ufedni desce!

Na ufedni desce jsou sice aktudlni a kompletni informace, ale ¢asto jim nikdo nerozumi, protoze jsou
napsany urednim jazykem s mnozstvim odbornych termind. Mélokdo ma navic chut a ¢as postavat
pied nésténkami v ufednich budovéch. Vétsina radnic uz ale dnes vyddva své informaéni noviny, které
jsou mnohem srozumitelné&jsi. Jsou v3ak i jiné moznosti: specidlni telefonni informaéni linky k ur¢ité-
mu tématu nebo tisk a distribuce letdki a plakata.

Lidi to stejné nezajima!

Na pozvanf radnice lidé obvykle p¥ili§ nereaguji a vedeni obci z toho vyvozuji, Ze lidé nemaji o dénf
kolem sebe zdjem. Vefejnd setkdni Agory ale navstévuje v priméru 150 aZz 200 obcan(, coz u mno-
hych predstavitelt obci vyvoldva udiv a prekvapeni. Zkusenost je totiz takova, Ze velmi zavisi na tématu
a zpUsobu pozvani a pfedevsim na tom, Ze Agora CE lidem nabizi moZnost ovlivnit vysledné fesent.

Pofad jenom naddvaji!

Rozsiteny je argument, Ze na vefejnd setkdni organizovand radnici chodi jen notori¢ti stéZovate-
|é. Problém ale vétSinou tkvi v organizaci takové akce, kde obvykle hovoti hlavné predstavitelé obce,
a to z vyvy3eného pddia. Z publika, postaveného tak do role pasivnich, pfevazné micicich poslucha-
¢u, se ke slovu dostane jen mélokdo, vétSinou jen ti nejagresivnéjsi. Postup, ktery by vedl k jinym vy-
sledkiim, ale vypada takto: pfedstavitelé mésta i ob&ané se posadi ke spole¢nému stolu. Setkéni vede
nezdvisly moderator. A vétsinovy prostor se nevénuje prezentaci pfedstav samosprdvy, nybrz diskusi
a spole¢nému hledani feSeni. Vefejné setkani je navic pro zastupce mésta vzécnd ptileZitost poznat au-
tentické ndzory obyvatel.

VZdyt si nés zvolilil

Obcané nés zvolili, abychom za né rozhodovali, pro¢ se jich tedy ptat, kdyZ si ve volbdch svobodné vy-
brali konkrétn{ volebni program? Tak ¢asto zni odmitavy argument. Kone¢né rozhodnuti musf samo-
zfejmé& ucinit zvoleni zastupitelé, ktefi nesou odpovédnost za chod mésta. Musi mu oviem predchézet
dostate¢nd vefejnd diskuse, zejména jednd-li se o zdsadni zménu ve mésté, jakou je tieba stavba su-
permarketu, obchvatu apod. Volebni program nemluvi o viech tématech a také neni ndvodem na rea-
lizaci.

Lidé nejsou odbornici!

Je sice pravda, Ze bézny ob¢an nemd dostatek odbornych znalosti. Na druhou stranu jen tézko najde-
me nékoho, kdo zna lépe mistni podminky, potfeby a problémy nez prévé mistni lidé.
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Neda se to zvladnout!

Radnice se ¢asto brani, Ze nejsou lidé ani ¢as na to, aby se vSechno probiralo s ob&any. ZkuSenosti
Agory ukazuji, Ze ty radnice, které byly naklonény spolupraci, byly ochotny vénovat své praci vic nez jen
stanovenou pracovni dobu. Nejdulezitéjsi ale je pocitat s dodate¢nymi zdroji jiz pti p¥ipravé projektu.
V Nizozemsku to Fesf tak, Ze na kazdé vétsi radnici je aspori jeden pracovnik, ktery ma na starosti pou-
ze zapojovani vefejnosti do p¥ipravy vefejnych rozhodnuti.

Sociologicky prizkum!

Zndt nazory ob¢anli? Na to je nejlepsf sociologicky prizkum, a ne néjaké povrchni setkdni. Tak znf dal-
& protiargument. Kvalitng provedeny prizkum skute¢né ¥ekne mnoho. Casto dokonce odhali nézory
a problémy, kterym vedeni mésta nepftiklddalo Zddnou duleZitost. Sociologicky prizkum u reprezenta-
tivniho vzorku ale nepodpofi zdjem vefejnosti a nepfilakd aktivni ob&any ke spolupraci. Agora ve svych
projektech zdUrazfiuje osobngjsi formu: doru¢i dotaznik do kazdé domdacnosti ve mésté a vyzve obca-
ny k tcasti na vefejném setkdni. Kazdy tak dostane moznost vyjadfit se k danému tématu.

Odhlasovali jsme plan!
Zastupitelstva se mnohde brani tim, Ze uz je schvdleny rozpocet ¢i programové prohlasenf a to nelze

,

ménit jen podle momentélniho pFani ob&ant. To ale vyvoldva otdzku: pro¢ nenf zapojeni vetejnosti

do pfiprav riznych rozhodnuti dopfedu zohlednéno v programovém prohldseni a pfi sestavovani roz-
poctu?

Obecné dobro lidi nezajima!

Na jedndani zastupitelstva pfijdou ob¢ané pouze tehdy, kdyz se rozhoduje o privatizaci domu, ve kte-
rém bydli, nebo zruseni zahradkarské kolonie, kde péstuji zeleninu. To je ale pfirozené. Neznamend
to v3ak, Ze cilem obcanského snazeni musi byt nakonec jen soukromy zdjem. Spole¢nym jedndnim
se otevird $ance u nepruchodnych ndvrht jasné si vysvétlit diivody, pro¢ nejsou redlné.

Aktivisté délaji jen potize!

Mnoz{ predstavitelé samosprdv argumentujfi negativni zkusenosti s riznymi aktivisty, ktefi se stédle od-
voldvaji proti rozhodnutim radnice a prodluzuji sprévni fizeni. Vedeni mnoha radnic se ale velmi ¢asto
potykd s ob&anskymi iniciativami pravé proto, Ze se rozhodlo pfipravit néjaké rozhodnuti bez opravdo-
vého zapojeni vefejnosti. Casto viak byvé chyba na obou strandch. Agora se ve svych projektech snazi
konfronta¢ni tén a vzdjemny boj nahradit spole¢nou diskusi a hleddnim kompromisniho ¥e$eni uspo-

kojivého pro viechny.
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Praktické ptiklady participacnich projektti Agory CE

V predchazejicich kapitolach jsme se Vam snazili ukdzat, jak |ze Usp&sné spolupracovat s vefejnosti pfi
feSenf zavaznych otdzek Zivota ve mésté &i regionu. Vétsinou jsme se zaméfili na popis rtiznych nasich
metod a trochu jsme se dotkli i teorie. Ukdzali jsme Vam, jak Ize vyvritit pretrvavajici argumenty proti
zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procesu.

Myslime si, Ze nynf jiz miZete zadit s participaénim projektem ve svém mésté, obci ¢i regionu. A pokud si
stdle nedovedete predstavit, jak v praxi zapojeni vefejnosti vypadd, nabizime Vam nékolik malo pfikladt
ze své praxe. Tyto pfiklady ukazuji, Ze vyuZiti ob¢anské participace je opravdu Siroké a muzete je zaroven
chdpat i jako nas posledni (a moznd nejdulezitéjsi) argument, pro¢ zacit s podobnymi projekty i u Vés.

Vybrali jsme pro Vs nasleduijici piklady:

A. Regenerace panelového sidli§té BartoSova ¢tvrt ve ZIiné v roce 2002

w

Komunitni planovani socidlnich sluzeb (KPSS)

C. Zapojeni vetejnosti do aktualizace strategického planu v Hradci Krélové v roce 2003—2004

©

Zlep3eni kvality Zivota ve mésté — Décin 2001

A. Regenerace panelového sidlisté BartoSova ¢tvrt ve Zliné

se zapojenim vefejnosti do pFipravy plant

V poslednich letech se mésto Zlin snaZi stéle vice zapojovat Sirokou vefejnost do planovani nékterych
zasadnich zmén a Uprav. Jeden z projektl zapojovani vefejnosti byl realizovén v roce 2002 na sidlisti
BartoSova ¢tvrt. Vedeni mésta se rozhodlo, Ze nejstarsf zlinské sidlisté dostane novou tvéfr.

Nejstarsi zastavba na tomto sidlisti pochdzi z let 1957-1961. Dalsi ¢4dst domu byla vybudovéna pfiblizné
o 10 let pozdéji spolu s objekty ob&anské vybavenosti — $kolou, prodejnou potravin a matefskou $kol-

kou. Celé sidlisté je prostorové vymezené fekou na strané jedné a silni¢nimi komunikacemi na strané
druhé.

Pfed tim, nez zacaly vznikat konkrétni projekty a stavby, se chtéli pfedstavitelé mésta poradit s mistni-
mi lidmi o nejvhodnéjsi tpravédch a opatfenich. Projednani s vefejnosti bylo také jednou z podminek
pro ziskdni grantu na regeneraci sidli$té z Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

V ¥ijnu 2001 se zastupci zlinské radnice zucastnili dvoutydenniho seminare v Holandsku, kde se mi-
mo jiné dohodli o spolupraci na projektu s partnerskym méstem Zlina, nizozemskym Groningenem.
Kromé odborné podpory partnerské radnice se také podafilo ziskat finanéni podporu v podobé grantu
Asociace nizozemskych municipalit (VNG), na jehoz zakladé Zlinsti pozéadali o spolupraci na projektu
také Agora Central Europe, kterd souhlasila s metodickym vedenim projektu.

V lednu 2002 Rada mésta Zlina schvdlila vytvofeni pracovni skupiny pro zapojenfi vefejnosti do projek-
tu ,Regenerace sidlisté BartoSova Ctvrt“. V Cervnu 2002 se konalo tvodni vefejné setkani s obyvateli
BartoSovy Ctvrti za udasti partnert z holandského Groningenu. Obyvatelé sidli$té se seznamili s moz-
nostmi zapojovani verejnosti do projektu regenerace sidlisté BartoSova ¢tvrt. Setkani se ucastnilo asi
80 obyvatel sidlisté.

Cely projekt provézela informaéni kampan: tiskové konference, tiskové zpravy, informace v mési¢ni-
ku Magazinu Zlin, informace ve vyvéskdch, letdky a plakdty v BartoSové ¢tvrti, spolupréce s ob&anskymi
iniciativami, pisemné pozvénky pro aktivni ob&any, ktefi projevili zdjem o spolupréci v prabéhu projektu.

Velkym krokem pro zapojeni vefejnosti do regenerace sidli§té byl ndzorovy prizkum, ktery probéhl v z&-
i 2002. Ve spoluprdaci s pracovni skupinou pro zapojeni vefejnosti (jejim ¢lenem byl i architekt, ktery
pozdéji zmény navrzené ob&any odborné zpracoval) byl pfipraven ndzorovy prizkum. Nejprve byly tisté-
né dotazniky distribuovany do viech domdcnosti v BartoSové Ctvrti prostiednictvim Magazinu Zlin. Pro
sbér vyplnénych dotazniki bylo zfizeno 7 sbérnych mist pfimo na sidlisti a 1 sbérné misto v budové rad-
nice. Dotaznik byl k dispozici také v informa&nim stiedisku a na internetovych strankidch mésta spolu
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s odkazem na e-mailovou adresu, kde byly pfipominky shromazdovény. Sidli§té ma 2223 obyvatel, resp.
1074 bytovych jednotek. Celkem se vrétilo 270 vyplnénych dotazniku.

Zaroveh probihalo i telefonické dotazovéni. Jako pfiprava pro telefonické dotazovani musely byt spiné-
ny nésledujici pozadavky:

— vybér vzorku ob&ant BartoSovy ¢tvrti (ndhodny vybér z telefonniho seznamu)

— rozeslani dopist ob&anum z vybraného vzorku informujicich o nadchézejicim priuzkumu s pros-
bou o spolupraci

— Agora Central Europe zajistila specialni software, vytvofeny pro telefonické dotazovéni, ktery vyza-
duje pfipojenf na internet

— lenové zastupitelstva a pracovnici radnice pusobili v roli tazatel a odpovédi zaznamendvali pfi-
mo prost¥ednictvim specidlniho softwaru do pocitace

— napldnovany pfiblizné 3 vecery pro telefonické dotazovani

Dotazovani se konalo vzdy ve vecernich hodindch pfimo v budové magistratu. Predstavitelé mésta
uskuteenili 51 uspésnych telefonickych rozhovori. Dohromady se tedy podafilo ziskat ndzory od 321
obyvatel BartoSovy Ctvrti. Agora Central Europe zajistila analyzu vysledki prizkumu.

V fijnu probéhlo druhé vetejné setkani s obyvateli Barto$ovy ¢tvrti. Uastnilo se okolo 70 osob, kterym
byly nejprve predstaveny vysledky ndzorového priizkumu, a poté jiz diskutovaly nejvétsi problémy své-
ho sidlist&. Vefejné setkani kon¢ilo vytvotenim 3 pracovnich skupin (1. Doprava a parkovani, 2. Udrzba
komunikaci, 3. Zéplavy a oprava nédhonu), do kterych se pfihlasila téméf polovina tcastniki diskusniho
velera. Dvé ze skupin se nakonec sloudily. Celkem probéhlo 7 schiizek pracovnich skupin. Soub&zné
s prub&hem pracovnich skupin probihala i komunikace s partnerskym méstem v Nizozemf vetné
Ucasti expertti z Groningenu p¥imo ve Zliné.

Na poslednim (tfetim) verejném setkani v prosinci 2002 jiz ob¢ané stanovili priority (konkrétni investi¢-
ni akce) projektu. Setkdni se kromé cca 8o mistnich obyvatel ticastnili opét i odbornici z Nizozemi. Cely
plédn regenerace sidlisté byl jesté dopracovén architektem a na konci tinora schvélen Zastupitelstvem
mésta Zlin.
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Praktické pfiklady participacnich projektt Agory CE

Zahdjenf praci predchédzela naro¢nd projekéni a legislativni pfiprava. Investice byly rozloZeny do néko-
lika let, nicméné v za¥i 2003 jiz byly nékteré prace zahdjeny. Napf. v roce 2003 predstavovaly inves-
tice odboru méstské zelené (Magistrat mésta Zlina) do Uprav a zelené do sadbovych tprav ¢astku
500000 K¢, v roce 2004 pak 800000 K¢. Odbor dopravy investoval v roce 2003 do Uprav komunikacf
a chodniku, které zahrnovaly také rozsifeni poctu parkovacich mist a zménu dopravniho rezimu na sid-
listi (zklidnéni provozu na sidlisti ziednosmérnénim nékterych ulic), 3,84 milionu korun. V roce 2004
se investice do sidli§té zvedly na 15,76 milionu korun.

Jednotlivé tseky planovanych tprav byly feseny komplexné, v&etné vefejného osvétleni a sadovych
Uprav. Soudasti sidlisté je také novy komplex sportovist — Sportovn{ areal Barto3ova ¢tvrt s koupalis-
tém, halou pro micové sporty, atletickym ovadlem a nékolika univerzalnimi hristi.

V souvislosti s regeneraci sidlisté Bartosova ¢tvrt doslo k zdsadni zméné dopravniho znadeni. Na tzemf
BartoSovy Ctvrti je nyni nové dopravni znadeni pro zénu s prednosti zprava a celkové vedly dopravni
upravy ke zklidnéni dopravy v obytné zéné, coz bylo jednou z priorit mistnich ob&ant. DuleZitou sou-
¢asti pland na regeneraci sidlisté byla také protipovodiiova opattenti, kterd si vyzddala feka Drevnice,
obtékajici sidlisté, a vodni kandl protinajici sidlisté.

(Text byl pripraven na zdkladé zkuSenosti Agory CE a s pouZitim citaci z mésicniku Magazin Zlin.)

B. Komunitni planovani socialnich sluzeb (KPSS)

Komunitni planovén( socidlnich sluzeb probiha jako kazdy proces, v jehoZ rdmci chceme zapojit viech-
ny dulezité zainteresované osoby a vefejnost, v mnoha krocich. Do KPSS se zapojuji zadavatelé socidl-
nich sluzeb (zastupci mésta), poskytovatelé socidlnich sluzeb (predstavitelé organizaci, které jednotli-
vé sluzby poskytuji) a uZivatelé.

Piipravy komunitniho planu socidlnich sluzeb se Agora CE udastnila v riznych méstech. Pracovnici
Agory CE naptiklad pusobili v Trebi¢i, Havlickové Brodg, Pelhfimové, Uherském Brodg, Vseting, Ceské
Lipé, Taboru, Praze 12-Mod¥anech i v celych regionech (kraj Vysocina a Hlavni mésto Praha).

V kazdém mésté i regionu jsme pfitom podle mistni situace vybirali z riznych metod a technik, které
mé Agora CE na zdkladé svych dlouholetych zkusenosti k dispozici.

Nékde jsme realizovali analyzy potifebné pro vlastni tvorbu planu v pracovnich skupinach ¢ poskyto-
vali uvodni Skoleni pro ucastniky procesu. Néktera mésta jsme podporovali konzultacemi v prabéhu
projektu a zase jinde jsme pomahali méstu s komunitnim pldnovanim socidlnich sluzeb jako s celkem,
3kolili jsme, konzultovali, realizovali nékteré kroky i poméhali s findIni verzi pldnu.

Nejuzsi asistenci Agory CE predstavuji (kromé pfileZitostnych konzultaci) dvodnfi $koleni s cilem ziskat
zakladni informace a dovednosti. Pfipravili jsme vyukové moduly zamétené na cely proces komunitni-
ho planovani, na zapojovéni vefejnosti, na tvorbu analytickych podkladu, facilitaci fidicich a pracovnich
skupin, na vlastn{ tvorbu komunitniho pléanu sociélnich sluzeb.

V mnoha pftipadech vedli pracovnici Agory CE jednénf fidicich skupin KPSS a pomahali vytvofit pravidla
rozhodovani a fizeni procesu KPSS ve mésté, ptipadné ve vétsim regionu v okoli mésta.

Dulezitym tkolem fidicich skupin bylo ustanovit pracovni skupiny a nalézat pravidla komunikace a po-
sloupnost odpovédnosti mezi fidici skupinou, pracovnimi skupinami, volenymi predstaviteli mésta
(ktefi v dusledku plany schvalujf), vefejnosti a dalsimi zainteresovanymi aktéry. Pracovni skupiny se ob-
vykle ustavuji s ohledem na jednotlivé cilové skupiny uZivatelli (nap¥. seniofi a lidé se zdravotnim po-
stizenim nebo rodina, déti a mladez).

Pro praci v pracovnich skupinach je nutno mit k dispozici Sirokou paletu analytickych podkladd. Pravé

v této fazi byla vice nez &asto voldna na pomoc Agora CE. Ve spoluprdci s fidici skupinou jsme vytvareli
dotazniky pro poskytovatele, ze kterych pak vychédzely analyzy poskytovateld.
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Daéle k analytickym materidlnim patfi analyza potfeb uZivatell. Dotazniky pro tuto analyzu Agora CE
nejéastéji vytvarela spole¢né s pracovnimi skupinami. Cilem bylo vzdy pfipravit ndzorovy prizkum
,Sity“ pfimo na miru mistnim podminkdm. Pracovnici Agory CE pfitom ,garantovali techniku (zpU-
sob realizace nazorového prizkumu), ¢lenové pracovnich skupin zase svou odbornost v dané oblasti.
Ve vét$iné mést byla vyuZita technika tvorby dotazniku a jejich nasledné $ifeni prostfednictvim jednotli-
vych poskytovatelti ¢i odboru socidlnich sluzeb. Ve Vsetiné Agora CE postupovala klasickou sociologic-
kou technikou tazatelského Setfeni (proskoleni tazatelé navstévovali vybrané respondenty — uZivatele
socidlnich sluzeb a pfimo na misté se jich dotazovali).

Pokud jsme o to byli pozadani, zajistili jsme i zakladni sociodemografické udaje, které jsou pro KPSS t¥eba.

V rdmci zapojeni vetejnosti jsme ve méstech, kde o to projevili zdjem, uskute¢nili dotaznikové Settent

-----

Ve vétsiné mést jsme uskutecnili dvé verejna setkani u kulatych stoll, p¥i nichZ své podnéty k oblasti so-
cidlnich sluzeb mohli vyjadfit vichni ob&ané. U¢ast na téchto setkénich se pohybovala mezi 5o az 8o lid-
mi, ktefi domu odchdzeli s presvédeenim, Ze mohli vyjadfit svilj ndzor a Ze jejich podnéty nezaniknou.
A opravdu tomu tak bylo. Vystupy z vefejnych setkdni velmi aktivné sbiraly a vyhodnocovaly pracovnf sku-
piny. A navic se aktivni G¢astnici vefejnych setkani sami mohli déle zapojit do prace pracovnich skupin.

Na prvnim spole¢ném setkdni pracovnich skupin doplnénych o dalsi ¢leny z vetejného setkdnf byla ob-
vykle ptipravena tzv. SWOT analyza sociédlnich sluzeb. Clenové pracovnich skupin jsou v oblasti soci-
alnich sluzeb velmi zkuSenf a jsou opravdovymi odborniky. Celkové se pracovnich skupin tcastni 60
az 8o ¢lenu. Jejich pocet zdleZi na poctu vytvofenych pracovnich skupin (obvykle 3—4).

V pfipadé tplného zapojeni Agory CE do procesu KPSS jsme vyznamné podporovali i dalsi praci pra-
covnich skupin, p¥ipadné skupiny fidici, zejména pfi tvorbé pozadované formy vystupti z pracovnich
skupin, a pokud bylo tteba, facilitovali jsme jednani pracovnich skupin.

V nékterych méstech Agora CE téz pomahala p¥i zvoleni struktury vlastniho dokumentu — Komunitniho
planu socidlnich sluZeb a pfipadné i s vytvofenim PR strategie ke Komunitnimu pldnovani socidlnich
sluzeb.
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C. Zapojeni verejnosti do aktualizace strategického planu v Hradci Kralové

V roce 2000 schvdlilo Zastupitelstvo mésta Hradec Krélové Strategicky plan ekonomického rozvo-
je mésta. O dva roky pozdgji ale Ridici a monitorovaci vybor (ktery mél za tkol sledovat pInéni toho-
to dokumentu) uloZil oddéleni rozvoje mésta Magistratu mésta Hradec Krédlové aktualizovat strate-
gicky plan, a to zejména s ohledem na pozadavky ptipravy a vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Po uvodnich diskusich bylo nakonec rozhodnuto, Ze aktualizovany strategicky pldn bude vychazet
z principt trvale udrzitelného rozvoje a pfi jeho p¥ipravé bude vyuZito jak expertniho, tak komunitniho
pfistupu. Na rozdil od pt¥ipravy predeslého dokumentu, kterd byla zaloZena téméf vyhradné na expert-
nim pfistupu, tak byla od pocatku snaha zapojit do diskusi o budoucim rozvoji mésta viechny dulezité
skupiny ve mésté véetné Siroké vefejnosti.

Zapojeni obyvatel Hradce Krélové do aktualizace strategického dokumentu bylo svéfeno ob¢anskému
sdruZen{ Agora Central Europe. Agora navrhla postup, pfi kterém byla kazdému obyvateli mésta nabid-
nuta Ucast na aktualizaci strategického planu rozvoje mésta. Zapojenf verejnosti do pfipravy aktualizo-
vaného strategického plédnu bylo napldnovano na obdobi ¢erven 2003 az kvéten 2004.

Prvnim krokem k zapojenf vetejnosti byla pfiprava ndzorového pruzkumu. P¥i pfipravé nazorového pru-
zkumu vychézeli pracovnici Agory z jiz realizovanych sociologickych Settent, stévajiciho strategického
planu a hlavné z jedndnf se zdstupci magistratu mésta a raznych zajmovych skupin ve mésté. Nazorovy
prizkumu mél dvé &asti — dotaznikové 3etfeni a telefonickou anketu. Tisténé dotazniky byly distribuo-
vany do kazdé domdcnosti na pfelomu zafi/fijna 2003 jako pfiloha zpravodaje Radnice, ktery vydavd
magistrat kazdy tyden a je zdarma distribuovén do kazdé domdcnosti ve mésté. Vyplnéné dotazniky
obyvatelé mésta vhazovali do pfipravenych boxti rozmisténych po mésté. Vedle tisténych dotaznikd byl
dotaznik umistén i na www strankdch mésta, kde si jej mohli ob&ané stahnout, vyplnit a odeslat na e-
-mailovou adresu magistratu. Ve stejné dobé probihalo telefonické dotazovéni. V priub&hu nékolika ve-
¢erur telefonovali pracovnici radnice i voleni pfedstavitelé mésta ob&anim Hradce Krélové a kladli jim
stejné otdzky jako v tisténych dotaznicich. Vzorek ob&anii pro telefonické rozhovory byl p¥ipraven na-
hodnym vybérem z telefonniho seznamu. Kazdému potencidlnimu volanému byl pfedem zaslén infor-
macéni dopis, Ze byl ndhodné vybran do této ¢dsti ndzorového prizkumu. Nézorovy prizkum obsaho-
val celkem 38 otdzek, které sméiovaly nejen k dal§imu rozvoji mésta, ale i k feseni aktudlnich problému
mésta. Nazorovy pruzkum mél i svou motivaéni a propagaéni funkci. Na kazdém dotaznikovém formu-
lafi byla ndvratka. Vsichni, kdo navratku vyplnili, byli poté zvani na dal3i akce. Zarover ve mésté pro-
bihaly i dal3i doprovodné akce zamé¥ené na rlizné skupiny obyvatel. Déti naptiklad na ndmésti stavély
mésto z krabic. Tyto akce ale nezajistovala Agora CE.

Ndazorovy prizkum byl velmi Gspésny. Vratilo se 1904 vyplnénych formulafi (z cca 45 ooo distribuova-
nych dotaznikd) a v telefonickych rozhovorech se podafilo ziskat ndzory od 235 krélovéhradeckych ob-
¢and (pouze ¢tvrtina dotdzanych telefonicky rozhovor odmitla). Celkem se tak ndzorového prizkumu
zucastnilo 2189 respondent.

Vice nez 400 respondentl uvedlo kontaktni adresu a magistrat jim zaslal osobni pozvénku na velké
vetejné setkani. Vedle toho se pozvanky objevily i v mistnim tisku a po celém mésté byly vylepeny pla-
katy. Velké verejné setkdn( se uskute¢nilo v listopadu 2003 a diskutovat pfislo vice nez 200 obyvatel.
Nejprve byly tcastnikiim predstaveny vysledky ndzorového prizkumu a oni sami poté prodiskutovavali
kazdodenni problémy mésta a navrhovali mozn4 feseni. Své podnéty zapisovali do prehlednych formu-
1a¥0. V druhé &asti vefejného setkani obeané hledali odpovéd na otdzku, ,,Cim by mé&l Hradec Krélové
byt v roce 2020?“. Vybirali mezi riznymi vizemi rozvoje Hradce Krélové a zarovet pojmenovévali hlav-
ni zmény, ke kterym by mélo dojit v jednotlivych oblastech Zivota mésta. Vefejného setkani se pochopi-
telné ucastnili i politici a pracovnici magistratu. Jejich tkolem ale bylo hlavné naslouchat nazortim ob-
¢anu a pfip. jim vysvétlit drobné nejasnosti.

Vystupy z vefejného setkani i vechny dal$i podklady vyuZila tzv. Ridici skupina p¥i definovéni vize roz-
voje Hradce Krélové a kli¢ovych oblasti pro dal3i rozvoj. Ridici skupina p¥edstavovala vrcholny orgén
v procesu aktualizace strategického pldnu a tvofilo ji cca 40 pFedstavitelli riznych skupin ve mésté (po-
litici, zastupci vefejnych instituci ve mésté, podnikatelé, zdstupci neziskovych organizaci apod.).

V lednu 2004 se konalo dalsi setkdni po nazvem ,,S ob&any o rozvoji mésta“. Cilem tohoto setkani bylo
v jednotlivych pracovnich skupindch podrobné probrat budoucnost Hradce Kralové ve zvolenych kli¢o-
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vych oblastech. Kazdy si mohl zvolit pouze 2 oblasti, kterym se poté vénoval cely vecer. Pro kazdou ob-
last obc¢ané ve skupinadch nejprve pojmenovavali klady a zapory soucasného stavu a poté navrhli bu-
doucf stav véetné opatteni k jeho dosazeni. Setkdnf se tcastnilo vice nez 60 obyvatel mésta.

Na zdkladé vSech podkladu, véetné téch od vefejnosti, byly v rdmci expertnich pracovnich skupin pfi-
praveny jednotlivé kapitoly nového strategického plénu. Pracovni verze byla predstavena verejnosti
na dalsim velkém vefejném setkdni v ¢ervnu 2004. Diskutovat pfislo téméf 8o obcan, ktefi v ramci
jednotlivych pracovnich skupinek pfipominkovali jednotlivé oblasti a navrzena opatfeni strategického
planu.

Jesté téhoZz mésice byl aktualizovany Strategicky plan schvdlen zastupitelstvem mésta a magistrét za-
¢al pripravovat akénf plany, které naplfiuji jednotlivé priority strategického planu. Agora CE na ptipravé
akénich plénu jiz nespolupracovala, pfesto i pracovni verze téchto dokumentt byly pfedstaveny vefej-
nosti na vefejném setkdnf v listopadu 2004. K jiZ navrzenym projektiim, které by se mély v nasleduji-
cich 2 letech ve mésté realizovat, mohlo cca 50 obyvatel pfidat své komentéfe a p¥ip. navrhnout i dalsf
akce a projekty.

D. Zlepseni kvality Zivota ve mésté — Décin 2001

Dé&¢in patfi mezi mésta, jejichz obyvatelé jsou podle prazkumu vefejného minéni ve svém mésté nej-
méné Stastni, neciti se v ném doma. Zjistit pficiny a zlepsit tento stav se rozhodla radnice za pomoci
nezavislého moderdtora — Agory CE. Soudasti projektu bylo i hledédni vize budoucnosti mésta, které je
vyznamnou kfizovatkou, primyslovym centrem a mé také velmi krasné okoli véetné blizkosti némec-
kych hranic, takze by mohlo byt zajimavym turistickym vychodiskem.

Projekt byl zahdjen vytvorenim Komise pro zapojeni ob¢ant do véci vefejnych v zafi 2001. Byla ne-
obvykla tim, Ze se jeji prace ucastnili i zdstupci ekologické organizace, socidlni pracovnice i pan faraf.
Prvnim tkolem komise byla p¥iprava pruzkumu verejného minéni.

Prazkum ndazori ob¢anti mésta na nékolik vytypovanych oblasti probihal dvéma riznymi zplsoby:
pomoci telefonickych interview, kterd provddélo v prub&hu &tyf vecerl vice nez 4o tazatell — ¢lend
méstského zastupitelstva, pracovnikil radnice a ¢lent Komise pro zapojeni ob¢anii do véci vefejnych.
Dotazniky se stejnymi otdzkami jako v telefonickych interview byly rozneseny témé¥ do viech domac-
nosti v D&iné. Obé faze ndzorového priuzkumu probéhly na zaé4tku listopadu 2001.
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V pribéhu telefonické ankety se podafilo ziskat ndzory 378 ob¢ana Dé&ina, v rdmci dotaznikového 3e-
tfeni se vrétilo 2 744 vyplnénych dotazniki z p¥iblizné 40 ooo rozdanych dotaznikii (radnice se roz-
hodla davat do kazdé domécnosti dva dotazniky). Celkem tedy bylo shromédzdéno 3 122 Gspé3nych za-
znami. Usp&$nost realizovanych telefonnich rozhovort se pohybovala okolo 75% a vrétilo se i velké

mnozstvi vyplnénych dotaznikd. V porovnani s jinymi vyzkumy tohoto typu Ize tento ndzorovy prizkum
povaZovat za velmi Uspésny.

V listopadu probéhly v D&¢iné kromé nazorového prizkumu obyvatel mésta i dalsi akce. Pro Zdky z&-
kladnich a stfednich 3kol byla p¥ipravena vytvarnd a fotografickd soutéz zaméfend na kvalitu Zivota
v Déc¢iné. Studenti vybranych stfednich kol dostali moZnost vyplnit podobny dotaznik jako jejich rodi-
e a zdroven se na stiednich $kolach uskutecnilo prvnf kolo studentskych diskusi, kterych se tcastnili
i predstavitelé radnice. Vyvrcholenim obou téchto akcf bylo diskusni setkani mladych dne 20. listopadu
2001 v DDM. Zde studenti diskutovali o problémech mésta a sami téz navrhovali feseni. V druhé &asti
velera probéhlo slavnostnf vyhodnoceni umélecké soutéze a vitéziim byly pfedany vécné ceny.

Diskuse u kulatého stolu o vysledcich pruzkumu a prioritdch z nich vyplyvajicich se konala 11. prosin-
ce 2001. Diskutovat pfislo pfes 180 obcant. V prvni &asti byly Gc¢astnikim predstaveny vysledky nazo-
rového prizkumu a poté ob&ané spole¢né diskutovali o problémech mésta. Nakonec si tcastnici setka-
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mésta. Vytvofili pracovni skupiny, které po dvou mésicich préce navrhly radnici zmény ve formé akéenich
plant. Ty byly opét vefejné prodiskutovany na zdvére¢ném verejném setkdnf v bfeznu 2002. Akéni pla-
ny za jednotlivé skupiny byly nakonec schvéleny Zastupitelstvem mésta Dé¢in v kvétnu 2002. Radnice
se zavazala akéni plany postupné realizovat.
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Participace ob¢anu a fondy Evropské unie?

David Stulik, NROS

Pokud se nékdo zeptd, zda participace obéanti na sprdvé véci verejnych na obecni &i méstské vrovni miiZe pri-
nést pro danou obec nebo mésto konkrétni financni pfinos z fondii EU, odpovéd bude klasicky Salamounskd
— ano, ale...“.

Na samotnou praktickou participaci vefejnosti i na princip partnerstvi, jak je casto s velkou oblibou
v EU nazyvdn jeden z pilift evropskych fondu, totiz Evropskd unie nijak nepfispivd. Oviem ta samosprd-
va, kterd to s ucasti obcanti na sprdvé véci verejnych mysli upiimné a bude pro ni vytvdret podminky, bude
ve strednédobém a dlouhodobém horizontu s nejvétsi pravdépodobnosti odménéna prdvé , prilivem* evrop-

skych dotaci. Evropské granty a dotace jsou tak jednim z vedlejSich produktii zapojeni verejnosti. Zamérime
se na to, jak tohoto vedlejSiho ucinku diky zapojovdni verejnosti dosdhnout.

Participace obcanti a Evropska unie

Jak jiz bylo Feceno, zapojeni a participace vefejnosti jsou v EU vysoce cenény. Princip partnerstvi se vie-
mi relevantnimi aktéry, kterymi mohou byt zajmové spolky, ob&anska sdruzeni, odborové organizace,
zaméstnavatelské svazy, druZstva a jakékoliv dal$i obcanské iniciativy, je pfimo ze strany Evropské ko-
mise poZadovan pfi programovéni, realizaci, monitoringu a hodnoceni projektti podporenych ze struk-
turdlnich fonda EU'. Zpasob zapojeni partnert i jejich vybér je viak zélezZitosti ndrodnich zvyki a tradic
té ¢i oné ¢Clenské zemé EU. Evropska legislativa pfimo nenatizuje koho a jak ,,zapojit“ do projektt pod-
potenych ze strukturalnich fondu.

Fondy EU a partnerstvi: prvni zku$enosti v CR

V CR se zatim konkrétni obsah i forma partnerstvi a zapojovéni vefejnosti do sprévy strukturalnich
fondd EU hledd. S nadsazkou by se dalo fict, ze prozatim je princip partnerstvi uplatfiovdn znaéné
formélné a tak, ,,aby se nefeklo a Brusel byl spokojeny“. A to i navzdory tomu, Ze pfi hodnoceni pro-
jektt jsou bodové zvyhodriovény ty, které vykdZou, Ze se na jejich realizaci bude podilet konsorcium
partner(, a to nejlépe pochdzejicich z riznych sektorl: verejného, soukromého a obc¢anského. Proto
se Casto takovdto partnerstvi ocitla z &isté pragmatickych divodi (= ziskat néjaky ten bod navic) pou-
ze na papife. Ve skute¢nosti jiz projekt fidil a kontroloval jeden subjekt, pro ktery zbyli partnefi byli jen
do poctu.

Prvni zku$enosti s praktickym uplatnénim principu partnerstvi v ¢eskych projektech financovanych
ze strukturdlnich fondi EU byly paradoxné navic zatizeny itim, Zze v ¢eské prévni terminologii neexis-
tuje pojem , partnerstvi“ ve vztahu k realizaci projektd. Proto se stalo to, co se asi stat muselo: princip
partnerstvi byl v CR zpochybnén tim, Ze se de facto jedna o vztah subdodavatelsky, tj. Ze oni partnefi
vlastné pro hlavniho Zadatele jen doddvaji vlastni sluzby, ato navic bez vybérového fizeni. Faktem
je, Ze partnerstvi ob&anskych organizaci, tedy potazmo vefejnosti, ve skute¢nosti dany projekt hlavné
zkvalitfiuje, protoze kazdy do néj pfispivéd ,,svou trochou do mlyna“ a tim, co ostatni partnefi nema-
ji. MuzZe to byt naptiklad pfima zkuSenost s problémem, ktery se dany projekt snaZzi vyresit, nebo vlast-
ni informace z ,terénu*, kde je projekt realizovan. To v3e je klasickou doménou obcanskych sdruzeni
a iniciativ.

Co mohou (a méla by) ucinit ¢eskd mésta a obce

A v tomto bodé& navédzeme na ony vedlejsi ucinky participace a na o¢ekdvany finan¢ni efekt v poklad-
néach obci a mést. Pfedstavme si modelové, Ze jista radnice se na zacdtku jakéhokoliv predkladéni pro-
jektt na strukturdlni fondy EU nejprve porozhlédne kolem sebe, zeptd se ob¢and, jaké problémy po-

! Strukturélni fondy jsou financovény z rozpo¢tu EU, ale nejsou fizeny z ,Bruselu®. Tyto fondy jsou decentralizovany a spravovany narodnimi institucemi ¢lenskych zemi.
To je podstatny rozdil mezi timto druhem fondi EU a tzv. komunitérnimi programy, které podléhaji piimé kontrole a sprévé ,Bruselu“. V tomto ¢lanku se soustfedime pie-
devsim na fondy strukturalni.
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vazuji v rdmci podporovanych oblasti za nejpalcivéjsi, pak si zaéne zjistovat, kdo vSechno se v danych
oblastech angaZuje, ¢eho jiz bylo dosazeno, kde je nutné na predchozi ¢innost napfiklad ob&anskych
sdruZeni navézat. Podobnych méstskych nebo obecnich u¥adii byla a je v CR jiz cel4 fada. Vysledkem je-
jich snaZeni mize byt tfeba seznam sesbiranych projektovych zaméru, které by se v dané lokalité moh-
ly uskute¢nit a profinancovat z evropskych fondu.

Dal3im krokem je poskytnuti podpory viem tém, kdo maji smysluplné projekty, které maji velkou $anci
nato uspét ve vybérovych fizenich ve strukturdlnich fondech EU. Podpora muze mit podobu malych
finan¢nich pfispévki na sestaveni projektové Zadosti, vypracovéni nezbytnych odbornych analyz
a studii, nebo rovnou pfislibu jejich vypracovani ze strany odbornikd, ktefi pracuji pro dany orgédn
vefejné spravy. V neposledni fadé se muze také jednat o zajisténi jakéhosi provozniho fondu, ktery by
poskytoval p¥eklenovaci financovéni realizdtorim podpofenych projektl, protoze ti budou s velkou
pravdépodobnosti nuceni si projekt predfinancovat z jinych zdroju nez je evropsky grant, ktery bude
poté ale zpétné proplacen.

A zde se dostdvame ke kardinaln{ zdleZitosti: ten obecni nebo méstsky urad, ktery si uvédomi kom-
parativni vyhodu zapojenf partnert a vetejnosti do pfipravy, realizace a spole¢ného hodnocenf projektt
podpotenych z fondi EU, ma redlné& vétsi Sanci ziskat i vice penéz z téchto fondi oproti tém ufadim,
které budou zastdvat myslenku, Ze samy vse zvlddnou. |de o to, Ze diky ucasti partnerti a spolupra-
ci s ob¢anskou vefejnosti se podafi sestavit vice vhodnych projektt ,,do Supliku“, které je mozné vzdy
vytdhnout, kdyz se k tomu naskytne finanéni pfilezitost. )iz nynf je zfejmé, Ze v n&kolika oblastech CR
nebude schopna vyuzit viech pfidélenych evropskych financi, protoZe chybi kvalitni a opodstatnéné
projekty.

Budouci vyvoj

V nejblizsich letech budeme v8ichni zvédavi, kam sméFovaly a jak se utratily evropské fondy vyelené-
né pro CR. A mélo by nés velmi zajimat, jakou taktiku a zplisob pfipravy projekti zvolily ty trady, které
uspély se svymi zddostmi o evropské granty a dotace. Méli bychom se pozorné podivat a ptét se, zda
jejich redlné Gspéchy s vyuzivanim evropskych fondu nebyly rovnéz dusledkem toho, Ze se nebdly ote-
Vit se vefejnosti, konzultovat s ni problémy dané komunity a lokality, moZnosti jejich feSeni a nabid-
nout ji opravdové partnerstvi (véetné divéry) v realizaci projektt. A dfive &i pozdéji zjistime, Ze parti-
cipace a zapojeni ob&ant se postupné stane jednim ze zdroju a pilift podobnych tspécha, diky nimz
se na uzemi obce & mésta proinvestuje a utrati vice penéz z evropskych fondu.
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Misto zavéru o Agore Central Europe

Agora Central Europe — spole¢nost pro demokracii a kulturu (dale jen Agora CE) je ¢eskd neziskova or-
ganizace zaloZena v roce 1998 dvéma holandskymi organizacemi — Institutem pro vetejnost a politi-
ku a nadaci Agora Europa. Obé zaklddajici organizace v prabéhu poslednich patnécti let zorganizova-
ly v Nizozemi mnoZstvi interaktivnich rozhodovacich procest tykajicich se témé¥ kazdého socidlniho
a infrastrukturdiniho problému, jako je napf. regenerace mést, dopravni problematika atd.

Je jasné, Ze ne vechny metody a postupy, které se pouZivaji v holandskych podminkach, je mozné
beze zmény aplikovat i u nés. Presto je holandskych zkugenosti, které Ize Gisp&sné vyuzit i v CR, vice
nez dost. A pravé na implementaci téchto zkuSenosti se zaméfil prvni velky projekt ,Obcan a radnice —
konflikt, nebo partnerstvi?“, ktery byl finan¢n& podpoten z programu MATRA nizozemského minister-
stva zahraniéf. V prubéhu témé¥ tii let vedla Agora CE projekty v osmi &eskych a moravskych méstech,
pripravila n&kolik konferenci a semindfi a vyddvala publikace o ob&anské participaci. Uspé$nost a ze-
jména nadseni béznych obcant vstoupit do rozhodovacich procesti byly opravdu prekvapujici. Agora
CE proto v podobnych projektech pokracovala. Napfiklad diky spolupréci s VNG International (dcefina
organizace holandské asociace mést a obci) pfipravila 4 projekty zaloZzené na spolupraci ¢eskych a ho-
landskych partnerskych mést. Dal3i projekty byly financovény z jinych grantovych zdroju nebo pfimo
z pfispévkl od samotnych mést.

Od roku 2003 se pise nova velkd kapitola této organizace. Agora CE ziskala opét finan¢ni podporu
z programu MATRA pro projekt ,,Dim demokracie“. V prabéhu uplynulych t¥ let nejen vedla dalsf
participaéni projekty, ale zacala pravidelné porddat verejné debaty pro rtizné cilové skupiny, dle hol-
andskych vzoru pfipravila ojedinély diskusni pofad pro bézné obcany i debatni soutéz pro studenty.
Samoztejmé i naddle vede semindfe a organizuje konference na téma zapojovéni vefejnosti a budovani
partnerstvi a pfipravuje odborné publikace. A i tato vznikla za finan¢niho pfispéni programu MATRA.

Projekt ,,Dim demokracie* letos kon¢i, ale Agora CE pracuje dél. Stéle vice a vice mést a region(
se na Agoru obraci s Zddosti o pomoc pfi riznych projektech. V soucasnosti se Agora CE zabyva mimo
jiné i témito tématy:

— Ptiprava komunitnich plant socidlnich sluzeb

— Budovani partnerstvi v krajich a méstech

— Zapojeni vefejnosti do pfipravy strategickych planti mést a regiont

Kromé Ceské republiky pusobi Agora CE i v zahrani&i. Zejména v zemich byvalého socialistického bloku
jsou totiZ jeji zkuSenosti a know-how velmi ocefiovény. Pracovnici Agory CE se Ucastnili projektti v Litvé,
Loty$sku, Polsku, Srbsku & Chorvatsku.

Pokud hodlédte i ve svém mésté (i kraji zvysit Groven zapojeni ob¢ant do FeSeni vefejnych problémd,

nevahejte se na Agoru Central Europe obratit.

TéSime se na Vas
Vase Agora Central Europe

—

O

AGORA

CENTRAL EUROPE

Agora Central Europe, Petra Rezka 12, 140 oo Praha 4
tel.: +420 261 222 914, fax: +420 261 210 233
e-mail: info@agora-ce.cz, www.agora-ce.cz
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Realizované projekty a reference

Komunitni planovani socidlnich sluzeb

» Komunitni pldnovani socidlnich sluzeb pro kraj Vysocina; kraj Vysocina; 2005-2007

Vzdélavani udastnika KPSS v méstskych ¢éstech Prahy; HI. m. Praha; 2006—2008

Komunitni planovani socidlnich sluzeb ve mésté Chrudim; Chrudim; 2006

Komunitni pldnovani socidlnich sluzeb ve mésté Uhersky Brod; Uhersky Brod; 2005—2006
Komunitni planovani socidlnich sluzeb ve mésté Vsetin — tazatelské Setien( uZivatelt socidlnich
sluzeb; Vsetin; 2005

» Komunitni pldnovani socidlnich sluzeb ve méstech Trebi¢, Pelhfimov a Havli¢kiv Brod; 2003-2005

>
>
>
>

Strategické planovani — zapojeni vefejnosti:
» Zapojen{ vefejnosti do pfipravy Programu rozvoje mésta Dobtany; Dobfany; 2005—2006
» Zapojenf vefejnosti do pfipravy Strategického planu Nového Mésta nad Metujf;
Nové Mésto nad Metuji; 2005
» Aktualizace strategického pldnu v Hradci Kralové — realizace fazi zapojeni vefejnosti;
Hradec Kralové; 2003
» Moje mésto D&cin; Dé&cin; 2001

Budovani partnerstvi

» Budovani partnerstvi ve Zlinském kraji — analyza potencidlnich partnert a organizace vetejnych
setkdn{ a konferenci; Zlinsky kraj; 2005

» Budovani partnerstvi v Jihoeském kraji — analyza potencidlnich partnerd; Jihocesky kraj; 2005

» Budovani partnerstvi ve Stfedoceském kraji — analyza potencidlnich partnerd, Stfedocesky kraj; 2005

Regenerace sidlistnich, obytnych zén a dalSich objektu

» Zlep3ovénf kvality Zivota obyvatel na ¢eskych sidlistich; MO Pardubice .,
MO Pardubice V.; 2004—2006

» Regenerace sidlisté Barto3ova ¢tvrt; Zlin; 2002-3

» Zahradnf{ mésto Louny; Louny; 2002—2003

» Kvalita Zivota v Praze-Repich; Praha-Repy; 2001

eseni aktudlnich probléma — doprava, Cistota, bezpecnost, atd.
Obc¢an a radnice — konflikt, nebo partnerstvi?; Chodov; 2001-2
Oteviend komunikace; Havli¢kav Brod; 2002—3
Kvalita bydleni ve Varnsdorfu; Varnsdorf; 2000
Obc¢an a radnice — konflikt, nebo partnerstvi?; Kldsterec Nad Ohfi; 2000
Kvalita Zivota v Chebu; Cheb; 2000

YVVYYVY VY XK

Volny cas
» Volny &as, sport a vzdélavéni; Brno-Kohoutovice; 2002
» Volny ¢as déti a mlddeze; Praha 12; 2000

Dalsi témata

» Community policing — zapojeni vefejnosti do FeSeni bezpe¢nostnf situace a porddku ve mésté;
Zru¢ nad Sézavou; 2005-2006

» Praha mésto kultury — zapojenf umélecké i laické vefejnosti do pfipravy podkladt pro tvorbu
kulturnf politiky hl. m. Prahy; Praha; 2005

» Obcanské informaéni centrum; Moravské T¥ebovd; 2002—2003

Kromé vyse uvedenych participacnich projektt poradala Agora v uplynulych letech 5 velkych

mezindrodnich konferenci, desitky seminafi na riiznd témata, 27 vefejnych debat o aktudlnich
otazkach a dvé kola diskusnf soutéZe Cestou do parlamentu, jiz se ticastnilo 56 kol z CR.
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